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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Avodá Zará 


2a: 1 MISHNA: En los tres días previos a los festivales de gentiles, las siguientes 
acciones están prohibidas, ya que traerían alegría a los gentiles, quienes poste¬ 
riormente agradecerían su objeto de adoración de ídolos en su festival: 
está prohibido entablar negocios con ellos. ; prestarles artículos o tomar 
prestados artículos de ellos; prestarles dinero o pedirles prestado dine¬ 
ro ; y para pagar las deudas que se les adeudan o para cobrar el pago de las 
deudas de ellos. El rabino Yehuda dice: Uno puede cobrar el pago de las deu¬ 
das de ellos porque esto causa la angustia gentil. Los rabinos le 

dijo al rabino Yehuda: Aunque ahora está angustiado, cuando paga el dine¬ 
ro, se alegra después de haber sido liberado de la deuda y, por lo tanto, existe la 
preocupación de que dará gracias a su objeto de adoración de ídolos en su festi¬ 
val. 

2a:2 GEMARA: Rav y Shmuel no están de acuerdo con respecto a la versión correc¬ 
ta del texto de la Mishná. Uno enseña el significado del término: sus festivales, 
como eideihen , deletreados con un alef como la primera letra, y uno enseña ei- 
deihen con un ayin como la primera letra. La Gemara comenta: El que ense¬ 
ña eideihen con un alef no está equivocado, y el que enseña eideihen con 
un ayin no está equivocado, ya que hay soporte para cada versión del térmi¬ 
no. 

2a:3 La Gemara explica: El que enseña eideihen con un alef no se equivoca, como 
está escrito: "Para el día de su calamidad [ eidam ] está cerca" (Deuterono- 
mio 32:35), y la futura caída mencionada en el verso se debe en parte a los festi¬ 
vales de los idólatras. El término allí se deletrea con un alef . Y del mismo mo¬ 
do, el que enseña eideihen con un ain no se equivoca, como está escrito: 

“Que presenten sus testigos [ eideihem ], que pueden ser justificados” (Isaías 
43: 9), es decir, los festivales servirán como testigos contra pecadores gentiles, 
demostrando que se dedicaron a la adoración de ídolos. El término allí se dele¬ 
trea con un ayin . 

2a:4 La Gemara pregunta: Y según el que enseña eideihen con un alef, ¿cuál es la 
razón por la que no enseñó eideihen con un ayin ? La Gemara responde: Po¬ 
dría haberte dicho que es preferible un término que se refiera a una calami¬ 
dad. La Gemara pregunta: Y el que enseña eideihen con un ayin , ¿cuál es la 
razón por la que no enseñó eideihen con un a/e/? La Gemara responde: Él po¬ 
dría haberte dicho: ¿Qué causa que les ocurra esta calamidad ? Es el testimo¬ 
nio que testificaron contra sí mismos. Por lo tanto, es preferible un término 
que haga referencia al testimonio. 

2a:5 La Guemará pregunta: ¿ Pero este verso: “Dejen que traigan a sus testigos pa¬ 
ra que sean justificados”, escrito con respecto a las naciones del mun¬ 
do? ¿No está escrito con respecto al pueblo judío? Como dice el rabino Ye- 
hoshua ben Levi: Todas las mitzvot que los judíos realizan en este mun¬ 
do vendrán y darán testimonio de ellos en el mundo por venir, como se afir¬ 
ma: "Dejen que traigan sus testigos para que puedan ser justificados". Es¬ 
tos son los judíos, ya que sus buenas obras dan testimonio de ellos y demues¬ 
tran su justicia. Cuando el versículo dice: “Y que oigan y digan: es ver¬ 
dad” (Isaías 43: 9), estas son las naciones del mundo, que admitirán la justicia 
de los judíos. 

2a:6 Más bien, Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Quien dice que la palabra 

correcta es eideihen con un ayin deriva este uso del término de aquí: "Los que 
crean una imagen grabada son todos ellos vanidosos, y su delicioso las cosas 
no se beneficiarán; y sus propios testigos [ eideihem ] no ven, ni saben 
"(Isaías 44: 9). Esto demuestra que los objetos de culto a los ídolos servirán co¬ 
mo testigos contra sus adoradores. 

2a:7 § La Guemará cita interpretaciones homiléticas del verso que se discutió ante¬ 

riormente: “Todas las naciones se reúnen y permiten que los pueblos se reú¬ 
nan; ¿Quién de ellos puede declarar esto y anunciamos asuntos anteriores? Que 
traigan a sus testigos, para que puedan ser justificados; y que oigan y digan: Es 
verdad "(Isaías 43: 9). Rabino Hanina barra de Pappa enseñó, y algunos di¬ 
cen que era rabino Simlai que enseñó: En el futuro, el Santo, bendito sea, se¬ 
rá llevar un rollo de la Torá y lo coloca en su regazo y decir: Cualquier perso¬ 
na que se dedica a su estudio debe ven y toma su recompensa. 

2a:8 Inmediatamente, las naciones del mundo se reúnen juntos y están entremez¬ 
clados entre sí, como se dice: “Todas las naciones se reúnen y dejar que los 
pueblos pueden montar.” El Santo, bendito sea, se diles: No entres delante de 
mí entremezclado; más bien, deja que cada nación entre 


tru bu? pu’N usb una 
nNtz?b nos au 1 nu?bu? 
lb’NE?nb anas? nnbi 
pnibnb pa biNU?bi 
snnsbi pnub pa nnbbi 
naiN min 1 un ina 
nsrau? usa ina lunas 
u bs? pN ib nax ib xm 
ñau? iu?ns? xm nsrau? 
lar nnxb xm 


un nn bxuun m 'ai 
lita pu’s? un nm pu’N 
u?nnu?a xb pu’N um 
xb pu’s? um pal 
tt?nnu?a 


xb pu’N um pa 
mnp u nmm u?nnu?a 
um pai nrx an 
nmm u?nnu?a xb pu’s? 
ipnsm anus? un 1 


pa pup um pai 
nax pu’s? un xb xas?o 
um pal pus? xnnn pb 
un xb xas?D pa pu’s? 
xp pa *|b nax pup 
mns? xnnn mb nm 
mns? pnbn lasrn uunu? 

xsus? 

ipnsm anus? un 1 pm 
Nn ama abis?n mapa 
un nam ama bxnu/u 
mxa ba ub p s?u?m’ 
nm abis?a pzns? bxnum/ 
abis?b anb nurs?ai npn 
anus? un 1 naNiu? xan 
is?au?’ bmu ? 1 ibx ipnsm 
nup ibx nax naxu 
nbis?n 

nmn xnn nn nax xbx 
nam pa s?unm nm 
boa msr xana pu’s? 
bn nnuiam inn aba 
nan anusn ibuv 

Naa na xsun un u?m 
pbau? un xampi 
umpn xua xnb nms?b 
nmn nao Nin pina 
ub napi ipmn muai 
nao? bion xa 1 na pos?u? 


nup ipm junpna mn 
naxiu? Nuuns?n nbis?n 
nn un 1 unps nmn ba 
pina ttmpn anb nax 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tl&bn 


2b: 1 


2b:2 


2b:3 


2b:4 


2b:5 


2b:6 


2b:7 


2b:8 


con sus eruditos, como se dice: "Y que los pueblos [ le'umim ] se reú¬ 
nan" (Isaías 43: 9); y el término le'om no significa nada más que reino, como 
se dice: "Y el reino [ ule'om ] será más fuerte que el otro reino 
| mile'om ]" (Génesis 25:23). La Guemará pregunta: ¿Pero es posible 
que haya que ser entremezcla ante el Santo, bendito sea, que sea necesario pa¬ 
ra cada nación a ponerse de pie y se dirigió por separado? Más bien, se instruye 
a las naciones a que se mantengan separadas para que no se mezclen entre 
sí para que cada una escuche lo que Él les dice. 

Inmediatamente, el Imperio Romano entra primero ante Él. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es la razón por la cual el Imperio Romano entra primero? Es por¬ 
que el Imperio Romano es el más importante de todas las naciones. ¿Y de dón¬ 
de derivamos que es lo más importante? Como está escrito en el libro de Da¬ 
niel con respecto al cuarto imperio que gobernará sobre el mundo: "Y devorará 
toda la tierra, la pisoteará y la partirá en pedazos" (Daniel 7:23), y el rabino 
Yohanan dice: Este imperio que devorará la tierra es el malvado Imperio Ro¬ 
mano, cuyo nombre se extendió por todo el mundo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que quien sea más importante 
entre primero? Esto está de acuerdo con una declaración de Rav Hisda, como 
dice Rav Whenisda: Cuando un rey y una comunidad son llevados ante Dios 
para juicio, el rey entra para juicio primero, como se dice: "Que juzgue a su 
siervo", y el juicio de su pueblo Israel, como cada día lo requerirá ”(I Reyes 
8:59). ¿Y cuál es la razón por la que es importante que el rey entre primero? Si 
lo desea, diga que no es una conducta apropiada que el rey se quede afuera y 
espere a que termine el juicio de sus súbditos. Y si lo desea, diga en cambio que 
el rey es traído primero para que pueda ser juzgado antes de que la ira de Dios 
se intensifique debido a los pecados de la comunidad. 

La Gemara vuelve a su narración del juicio futuro. Primero, entran los miembros 
del Imperio Romano. El Santo, Bendito sea, les dice: ¿Con qué os habéis ocu¬ 
pado? Dicen ante Él en respuesta: Maestro del Universo, hemos establecido 
muchos mercados, hemos construido muchas casas de baños y hemos au¬ 
mentado mucha plata y oro. E hicimos todo esto solo por el pueblo judío, 
para que fueran libres de participar en el estudio de la Torá . 


El Santo, Bendito sea, les dice: ¡Tontos del mundo! ¿Estás intentando enga¬ 
ñarme? Todo lo que hiciste, lo hiciste para tus propias necesidades. Estable¬ 
ciste mercados para colocar prostitutas en ellos; construiste casas de baños 
para tu propio disfrute; y en cuanto a la plata y el oro que afirmas haber au¬ 
mentado, es Mío, como se dice: "Mío es la plata y Mío el oro, dijo el Señor 
de los ejércitos" (Hageo 2: 8). 


¿No hay nadie entre ustedes que pueda declarar que han estudia¬ 
do esta Torá? Este es el significado de la continuación del versículo de 
Isaías, como se dice: "¿Quién de ellos puede declarar esto?" (Isaías 43: 9). Y 
"esto" no se refiere a nada más que a la Torá, como se dice: "Y esta es la To¬ 
rá que Moisés presentó ante los hijos de Israel" (Deuteronomio 4:44), y quien 
no participó en su estudio no recibir recompensa Inmediatamente, los miem¬ 
bros del Imperio Romano se van decepcionados. 

El Imperio Romano se va, y el Imperio Persa entra tras él. ¿Cuál es la ra¬ 
zón por la cual el Imperio persa entra en segundo lugar? La razón es que des¬ 
pués del Imperio Romano es el siguiente más importante. ¿Y de dónde deriva¬ 
mos esto? Como está escrito en la visión de Daniel: "Y he aquí otra bestia, 
una segunda, como un oso" (Daniel 7: 5). Y Rav Iosef enseña: Estos son los 
persas, que se comparan con un oso, ya que comer y beber cantidades copio¬ 
sas como lo hace un oso, y ellos son carnosas como un oso, y crecen su cabe¬ 
llo largo como lo hace un oso, y nunca descanse, como un oso, que se mueve 
constantemente de un lugar a otro. 

El Santo, Bendito sea, les dice: ¿Con qué os habéis ocupado? Dicen ante 
Él en respuesta: Maestro del Universo, hemos construido muchos puentes, 
hemos conquistado muchas ciudades y hemos peleado muchas guerras. E 
hicimos todo esto solo por el pueblo judío, para que participaran en el estu¬ 
dio de la Torá. 


usb loian bx xin 
ba oían xbx x’mnnan 
naixi naix 
IOOX’1 naXIO? nnSlOl 
xbx mxb pxi a’axb 
nxba nxbi naxie? raba 
x’ninna xa’x ’ai fax 1 
xbx xin 7113 e?npn ’ap 
innna’b xbn ’an ’a 
[nnn nnn] inrx 
inb naxn ’xa iaao?’bn 
[ raba mab noiai [na 
xaao ’xa nbnn ’an 
fnai xn’o?nn me/a 
ba baxm aman xn’o?nn 
nrpnm mnm xanx 
’an ir prrp ’nn nax 
ban naneo? m”n 
nbian 

b”a n’o?nn pan ¡b xiai 
naxn xnon ana xo?nn 
iba mnxi pba xnon ai 
naxio? pnb nbnn oiai 
nnn eae?a me?nb 
nn bxno?’ tas? eae?ai 
xa’x rrnn’x ’xa xanoi 
an’ab xanx nmx ixb 
rrnn’xi ’xnnxa xaba 
pan ona’bn ’apa xa’x 
px 

pina ennpn ¡anb nax 
nnaix nnpon ’xaa xin 
□bu? be? uian mab 
mipn a’pno? nann 
me?n mxxnna nann 
mnnn ann pon nann 
xbx me?n xb abiai 
na bxno?’ b’no?n 
nmna iponn’o? 
pina ennpn anb nax 
ba ablano? amo? xin 
pmxb an’o?no? na 
anipn an’o?n aaaxa 
maiT ina n’onnb n’pno? 

ina pnb mxxnna 
xin ’be? ann pon aaaxn 
antn ’bi poan ’b naxio? 
mxax n nxi 
nxt nua aaa o?’ mba 
nxt tu’ aaa ’n naxio? 

nmn xbx nxt pxi 
no?x nmnn nxn naxio? 
nsa ixx’ ra no?a no? 

o?di 

noian ’an ruaba nxx’ 
’xa nnnx ana ruaba 
nina xn’e?n xnn xaao 
xin nxi aman pbaai 
ani anb x’an xnn nnx 
a”ona ibx poi’ an 
ama prne/i pbaixe? 
ana [no?n] pbnmoai 
l’xi ana nao? p’bnaai 
ana nnua anb 
pina ennpn anb nax 
anaix anpoa ’xaa xin 
abia be? man íusb 
nann inm ane?i nann 
nann ue?aa a’ana 
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2b:9 


2b: 10 


2b: 11 


2b:12 


2b: 13 


2b:14 


2b: 15 


2b: 16 


El Santo, Bendito sea Él, les dice: Todo lo que hiciste, lo hiciste para tus pro¬ 
pias necesidades. Estableciste puentes para recaudar impuestos de todos los 
que los pasaron . Conquistó ciudades para utilizar a sus residentes para traba¬ 
jos forzados [ angaveya ]; y con respecto a pelear las guerras, libro guerras, y 
tu éxito es mío, como se dice: "El Señor es un hombre de guerra" (Éxodo 15: 
3). ¿No hay nadie entre ustedes que pueda declarar que han estudia¬ 
do esta Torá? Como se dice: "¿Quién de ellos puede declarar esto?" (Isaías 
43: 9), y "esto" se refiere a nada más que la Torá, como se dice: "Y esta es la 
Torá que Moisés estableció" (Deuteronomio 4:44). Inmediatamente, los 
miembros del Imperio Persa se van antes que Él decepcionados. 


La Guemará pregunta: Pero una vez que el Imperio Persa ve que todo lo dicho 
por el Imperio Romano es completamente ineficaz, ¿cuál es la razón por 
la que vienen hacia adelante? La Guemará responde: Ellos creen que sus deman¬ 
das serán más eficaces, como se suele decir: Los romanos destruyeron el Se¬ 
gundo Templo, y que habían construido , ya que el segundo templo fue cons¬ 
truido bajo los auspicios y con el ánimo de Ciro, el rey de Persia. La Gemara 
agrega: Y del mismo modo, un intercambio similar ocurrió con todas y cada 
una de las naciones. 

La Guemará pregunta: Pero una vez que las otras naciones ven que cada cosa- 
dijo por los primeros, Roma y Persia, es completamente ineficaz, ¿cuál es la 
razón por la que vienen hacia adelante? La Gemara responde que ellos pien¬ 
san: esos imperios subyugaron al pueblo judío, pero nosotros no subyuga¬ 
mos al pueblo judío. La Guemará pregunta más: ¿Qué es diferente acerca 
de estos, Roma y Persia, que se destacó de manera explícita, y lo que es dife¬ 
rente acerca de los otros imperios que vienen después, que no fueron destaca¬ 
das y mencionan por su nombre? Es porque con respecto a estos, Roma y Per¬ 
sia, su reinado se extiende hasta la venida del Mesías. 

Las naciones dirán ante Dios: Maestro del universo, ¿nos diste la Torá y no la 
aceptamos? Como nunca recibimos la Torá, ¿por qué se nos juzga por no cum¬ 
plir con sus mitzvot? La Gemara pregunta: ¿ Y se puede decir que nunca se les 
ofreció la Torá? Pero no está escrito en la descripción de la entrega de la 
Torá: "Y él dijo: El Señor vino del Sinaí, y se levantó de Seir a ellos" (Deute¬ 
ronomio 33: 2), y está escrito: "Dios viene de Temán y el Santo del monte Pa¬ 
ran "(Habacuc 3: 3). Y los sabios preguntaron: ¿Qué le dijo Dios requieren en 
Seir y lo que no pudo requieren en Paran? La Torá no fue dada en esos luga¬ 
res. 

Y el rabino Yohanan dice: Esto enseña que el Santo, Bendito sea, llevó la To¬ 
rá a todas las naciones y a aquellos que hablan todos los idiomas, como los 
edomitas en Seir y los ismaelitas en Paran, pero no lo aceptaron, hasta Él vino 
al pueblo judío y ellos lo aceptaron. Si todas las demás naciones rechazaron la 
Torá, ¿cómo pueden excusarse alegando que nunca se les ofreció? 

Más bien, esto es lo que dicen: ¿Aceptamos la Torá y luego no cumplimos 
con sus mitzvot? La Gemara pregunta: Pero esto en sí mismo sirve como refu¬ 
tación de su propio reclamo, ya que uno puede responder: ¿Por qué no lo acep¬ 
tó? Más bien, esto es lo que las naciones del mundo dicen ante Él: Maestro 
del Universo, ¿volcaste la montaña sobre nosotros como una cuenca, y toda¬ 
vía no aceptamos la Torá, como lo hiciste para el pueblo judío? 


La Guemará proporciona los antecedentes de esta afirmación: como está escri¬ 
to: "Y se pararon en la parte inferior del monte" (Éxodo 19:17), y Rav Dimi 
bar Hama dice: El versículo enseña que el Santo, Bendito sea él, anuló la 
montaña, es decir, el Monte Sinaí, por encima de los Judíos como una cuen¬ 
ca, y él les dijo: Si acepta la Tora, excelente, y si no, allí, bajo la montaña, se¬ 
rá su entierro. Las naciones del mundo afirmarán que ellos también podrían ha¬ 
ber sido obligados a aceptar la Torá. 

Inmediatamente, el Santo, Bendito sea, les dice: Las primeras mitzvot nos 
permitirán escuchar la verdad, como se afirma en la continuación del mismo 
versículo en discusión: "Y nos anuncian las primeras cosas" (Isaías 43 : 

9). Con respecto a las siete mitzvot de Noahide que precedieron a la entrega de 
la Torá que incluso usted aceptó, ¿dónde está la prueba de que las cump¬ 
lió? 


xb abim irei? manba 
bxne 1 buen xbx u’ei? 
nnm ipowve ma 
Tro empn nnb nax 
arriza na ba ton 
amei? aaanzi? pnuzb 
ana bnmb anua ampn 
ana nneitb aúna oaa 
ux manba xmux 
e’x 'n naxie m’ei? 
■na aaa e 1 alba nanba 
nu 1 aaa ’a naxie nxt 
nnm xbx nxt pxi nxt 
nex nnmn nxn naxie 
ruaba ixm r>a nea ae 
esa man 
maba nnnn nnxa mi 
xbn ’bti mabab ana 
xbi?d ’xa na xbi xuna 
nno mrx nax xb 11 !? 
pi púa pxi enpan rra 
naixi naix bab 


xbn ’xapb unn nnxa mi 
xai?o ’xa ’ra xbi una 
mawne’x pan mno ’b 11 !? 

xb pxn bxnen mu 
xae ’xa bxne’n maye 
un xm ’xai ’a’enn un 
ai»a mb Ten xbn 
nmmiabaa mea pann 
xmea mxn ni? 
be uian luab ananx 
xbi ub nm alba abu? 
na’ab uta ’an nubap 
m naxu amam ran 
lab nu?ea nnn xa urna 
xia 1 lama mbx amm 
’xai n’i?ea ’i?a ’xa nm 
ynxsa ’ita 

naba pm 1 nn nax 
Tina empn nnunne 
pebi naix ba bi? xin 
btzx xae ni? mbap xbn 
mbapn bxne 1 
anba max nn xbx 
bi?n nua’p xbn nubap 
xb ’xax pnnnan xn 
amanx pa xbx nmbap 
anba abu? be unan nuab 
xbn nuua nn U’bi? rusa 
mei?e iaa nubap 
bxne’b 

nmnna nmnn aman 
na nn an naxi nnn 
empn naae naba xan 
bi? nuua nn xin pina 
anx ax anb naxi bxne 1 
ama nnmn nx pbapa 
xnn ae ixb axi 
aanniap 
empn anb naix ma 
nunexnn xin pina 
naxie uurae 1 
i?ae umae 1 nuiexm 
pm anbape nuza 
ana”p 
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2b: 17 

2b: 18 
3a: 1 

3a:2 

3a:3 

3a:4 

3a:5 

3a:6 


3a:7 


La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que no los cumplieron? Como 
Rav Yosef enseña en explicación del versículo: "Él se para y sacude la tierra, 
ve y hace temblar a las naciones [ vayater ]" (Habacuc 3:6): ¿Qué 
vio Dios ? Vio las siete mitzvot que los descendientes de Noé aceptaron so¬ 
bre sí mismas, y vio que no las cumplieron. Como no los cumplieron, Él se 
levantó y anuló para ellos [ vehitiran ] la orden de prestar atención a estas 
mitzvot. La Gemara pregunta: ¿Se benefician de no obedecer, ya que ahora es¬ 
tán liberados de la obligación de cumplir con estas mitzvot? Si es así, encontra¬ 
mos que un pecador se beneficia de su transgresión. 

Mar, hijo de Ravina, dijo: 

Esto sirve para decir que incluso si cumplen las siete mitzvot de Noahide , no 
reciben una recompensa por su cumplimiento. 

La Guemará pregunta: Y se que no recompensado por el cumplimiento de los 
mitzvot? Pero no se enseña en una baratía que el rabino Meir diría: ¿De dón¬ 
de se deriva que incluso un gentil que se dedica al estudio de la Torá es consi¬ 
derado como un Sumo Sacerdote? El versículo dice: "Por lo tanto, guardarás 
mis estatutos y mis ordenanzas, que si una persona lo hace, y vivirá por 
ellos" (Levítico 18: 5). No se dice: Sacerdotes, levitas e israelitas, sino más 
bien el término general "persona". De aquí se aprende que incluso un gentil 
que se dedica al estudio de la Torá es como un Sumo Sacerdote. Esto demues¬ 
tra que los gentiles son recompensados por cumplir mitzvot, a pesar del hecho 
de que no se les ordena hacerlo. 

Más bien, el versículo sirve para decirle que no reciben una recompensa tan 
grande por su cumplimiento como alguien a quien se le ordena y realiza una 
mitzva. Por el contrario, reciben una recompensa menor, como la de alguien a 
quien no se le ordena y aún realiza una mitzva. Como dice el rabino Hanina: 
Mayor es el que es mandado a hacer una mitzvá y realiza lo que uno que no 
es mandado y realiza TI. 

La Guemara vuelve a la discusión entre Dios y las naciones del mundo, cuyas 
afirmaciones son rechazadas con la refutación de que no recibieron la Torá por¬ 
que no cumplieron las siete mitzvot de Noé que les correspondían. Más bien, es¬ 
to es lo que dicen los gentiles ante el Santo, Bendito sea Él: Maestro del Uni¬ 
verso, en cuanto al pueblo judío que aceptó la Torá, ¿ dónde está la evidencia 
de que cumplieron sus mitzvot? 

El Santo, bendito sea, les dice en respuesta: Me voy a declarar sobre el pue¬ 
blo judío de que cumplieran con la Torá en su totalidad. Las naciones dicen 
ante Él: Maestro del Universo, ¿hay un padre que pueda testificar sobre su 
hijo? Como está escrito: "Israel es mi hijo, mi primogénito" (Éxodo 
4:22). Como Dios es considerado el Padre del pueblo judío, está descalificado 
para testificar en su nombre. El Santo, Bendito sea, les dijo: El cielo y la tierra 
testificarán acerca de ellos que cumplieron la Torá en su totalidad. 


Las naciones dicen ante Él: Maestro del Universo, en este asunto el testimo¬ 
nio del cielo y la tierra está contaminado por un conflicto de intereses, como 
se afirma: "Si mi pacto no fuera con el día y la noche, no habría designado 
el ordenanzas del cielo y de la tierra ” (Jeremías 33:25). Y con respecto a este 
versículo, el rabino Shimon ben Lakish dice: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: “Y fue la tarde y la mañana, el sexto día” (Génesis 
1:31)? Esto enseña que el Santo, Bendito sea, estableció una condición con 
los actos de Creación, y dijo: Si el pueblo judío acepta Mi Torá en la revela¬ 
ción en el Sinaí, todo está bien, pero si no lo aceptan, lo haré, regresarlo al es¬ 
tado primordial de caos y desorden. 


Y esto es similar a lo que dice Hizkiyya con respecto a un asunto diferen¬ 
te: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Hiciste que se oyera una 
oración desde el cielo; la tierra temió y guardó silencio ” (Salmos 76: 

9)? Si la tierra temía, ¿por qué estaba en silencio, y si estaba en silencio, por 
qué temía? Quien tiene miedo no permanece en silencio, y quien permanece en 
silencio demuestra que no tiene miedo. Más bien, este es el significado del ver¬ 
sículo: al principio, cuando Dios vino a entregar la Torá al pueblo judío, la tie¬ 
rra temía que no la aceptaran y que fuera destruida. Esto es aludido por la frase 
"Hiciste que se oyera una oración". Pero finalmente, cuando los judíos acepta¬ 
ron la Torá, la tierra quedó en silencio. En consecuencia, el cielo y la tierra son 


nnn aia”p xbn fnai 
nxn pnx man tas? pon 
nxn nto ’xa ana nnn 
p’bv ibapu? mita aau? 

pm ma”p xbi m na 
pmm tas? ma”p xbu? 
p nx nnn’x mnn’x pb 
naun xmn msa 

xrnnn nmn na nax 
m ba qxu? naib 
pbnpa px pix papau? 

ñau? nn’ba 
n’xa ’n rrn xnnm xbi 
ni ibmxu? pía naix 
pro xmu? nmnn ponn 
nu?x naib mabn bmi 
nnn mi nnxn nnx nu?m 
xb n’bxnu?n nnb nnnn 
nnab xn nnxn xbx iax] 
mina poiai ni ibmxu? 
bita pao xm mn 

pxu? -|b nmb xbx 
nnu? nn’ba pbnpa 
’aa xbx nunvi misan 
nnxn nunm misa irxu? 

misan bina xmn ’nn 
misa ii’xu?a nnv nunm 
nu?isn 

aman nmnix p xbx 
xm pina unnpn mab 
bxnu?’ abis bu? man 
mn”p pm mbn’pu? 


ira u?inpn anb nax 
ia”pu? ana man mx xm 
amaix nbia nnnn nx 
aiba nbia bu? mían msb 
na ba nmnu? ax u? 1 
bxnu? 1 miaa na aman 
Tina u?mpn anb nax 
iTsm pnxi amu? xm 
nnnn nx ia”pu? ana 
nbia 

bu? man mab amaix 
pjnn pnxi amu? abn? 
xb ax naxau? pmaa 
nipn nb’bi aan mma 
mau? xb pnxi amu? 
’an [naxi] (naxn) 
’xa u?pb p pvau? 
npa mm ana mm aman 
nannu? naba ’u?u?n an 
aa xm pina u?mpn 
ax naxi mu?xna nu?aa 
mnm nx pbapa bxnu? 1 
Ttnx nx ixb axi ama 
imai imnb aanx 
’xa mprn naxn mmi 
pn naau?n n’au?a aman 
ax napu?i nxn’ pnx 
axi napu? nab nxn’ 
xbx nxn’ nab nopu? 
qioabi nxn’ nbnna 
napu? 
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partes interesadas y no pueden testificar sobre el compromiso del pueblo judío 
con la Torá. 

3a:8 En cambio, el Santo, Bendito sea, dice a las naciones: Dejen que los testi¬ 
gos vengan de entre ustedes y testifiquen que el pueblo judío cumplió la To¬ 
rá en su totalidad. Deje que Nimrod venga y testifique acerca de Abraham 
que no participó en la adoración de ídolos. Deje que Labán venga y testifi¬ 
que sobre Jacob que no es sospechoso con respecto al robo (véase Génesis 
31: 36^12). Deje que la esposa de Potifar venga y testifique acerca de José 
que no es sospechoso con respecto al pecado de adulterio (véase Génesis 39: 
7-12). 

3a:9 Deje que Nabucodonosor venga y testifique acerca de Hananías, Misael y 

Azarías que no se postraron ante una imagen tallada . Deje que Darius venga 
y testifique sobre Daniel que no descuidó su oración (véase Daniel 6). Que 
Bildad el Shuhita, y Zofar el Naamatita, y Elifaz el Temanita, y Eliú, hijo de 
Barachel, el Buzita, amigos de Job (ver Job 2:11 y 32: 2) vengan y testifiquen 
sobre el pueblo judío que ellos cumplieron Torá en su totalidad. Como se di¬ 
ce: "Todas las naciones están reunidas ... que traigan a sus testigos para que 
sean justificados" (Isaías 43: 9), es decir, los gentiles reunidos presentarán testi¬ 
monio en nombre del pueblo judío y demostrarán a los judíos 'justicia. 

3a: 10 Los gentiles dicen ante Él: Maestro del Universo, danos la Torá de nuevo y 
realizaremos sus mitzvot. El Santo, Bendito sea Él, les dice en respuesta: 

¡ Tontos del mundo! ¿Crees que puedes solicitar esto? Quien se esfuerza en la 
víspera de Shabat comerá en Shabat, pero el que no se molestó en la víspera 
de Shabat, ¿de dónde comerá en Shabat? La oportunidad de realizar mitzvot 
ya ha pasado y ahora es demasiado tarde para solicitarla. Pero aun así, tengo 
una mitzva fácil de cumplir, y su nombre es sukka ; Ve y hazlo. 


3a: 11 La Gemara pregunta: ¿Y cómo puedes decir eso, que es posible realizar una 
mitzva después del fin de este mundo? Pero el rabino Yehoshua ben Levi no 
dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Por lo tanto, guardarán el 
mandamiento y los estatutos y las ordenanzas que les mando hoy que cum¬ 
plan?" (Deuteronomio 7:11)? Este versículo enseña que hoy, en este mundo, es 
el momento de hacerlos, pero mañana, en el Mundo por Venir, no es el mo¬ 
mento de hacerlos. Además, hoy es el momento de hacerlos, pero hoy no es el 
momento de recibir la recompensa que se otorga en el Mundo por Ve¬ 
nir. 

3a: 12 La Gemara explica: Pero aun así, Dios le dio a las naciones la oportunidad de 
realizar una mitzva, ya que El Santo, Bendito sea, no trata tiránicamente 
[ beteruneya ] con Sus creaciones, sino que quiere que sientan que han sido juz¬ 
gadas de manera justa. . La Gemara pregunta: ¿Y por qué Dios llama a la mitz¬ 
va de sukka una mitzva fácil de cumplir? Porque realizar la mitzva no implica 
pérdida monetaria. 

3 a: 13 Inmediatamente, todos y cada uno de los gentiles tomarán materiales e irán 

y construirán un sukka sobre su techo. Y el Santo, Bendito sea, pondrá sobre 
ellos el calor [ makdir ] del sol en la temporada de Tamuz, es decir, el vera¬ 
no, y todos y cada uno de los que están sentados en su sukka no podrán sopor¬ 
tar el calor., y él pateará su sukka y se irá, como se dice: "Rompamos sus 
bandas y separemos sus cuerdas de nosotros" (Salmos 2: 3). La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Por qué Dios calienta el sol sobre ellos? ¿Pero no dijiste que el Santo, 
Bendito sea Él, no trata tiránicamente con sus creaciones? La Gemara res¬ 
ponde: Esto no se considera tratar tiránicamente con los gentiles, porque tam¬ 
bién para el pueblo judío, hay momentos 

3b: 1 cuando la temporada de Tamuz se extiende hasta el festival de Sucot , y en 
esos años sentarse en el sukka les causa sufrimiento. La Gemara pregunta: 

¿ Pero Rava no dice que alguien que sufre en el sukka está exento de reali¬ 
zar la mitzva de sukka , y en estas circunstancias incluso a un judío se le permi¬ 
te abandonar el sukka ? Si es así, ¿por qué se critica a los gentiles por irse? La 
Gemara responde: Es cierto que uno está exento de realizar la mitzva y se le 
permite dejar su sukka , pero ¿ debería patearlo ? 

3b:2 La Gemara reanuda su narración: Inmediatamente, el Santo, Bendito sea, se 
sienta y hace deporte de esos gentiles, es decir, se ríe de ellos, como se dice: 
"El que se sienta en el cielo hace deporte, el Señor los tiene en burla "(Salmos 


pina u?opn nnb natt 
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3b:3 


3b:4 


3b:5 


3b:6 


3b:7 


3b:8 


3b:9 


3b: 10 


3b: 11 


2: 4). Con respecto a este versículo, el rabino Itzjak dice: No hay deporte pa¬ 
ra el Santo, Bendito sea, sino solo en ese día. 

Hay aquellos que enseñan que el que el rabino Yitzhak dijo posteriormen¬ 
te con respecto a este asunto, como se enseña en un baratía que el rabino Yo- 
sei dice: En el futuro, las naciones del mundo se ven y convertido. La Gema- 
ra pregunta: ¿ Y los aceptamos como conversos en ese momento? Pero no se 
enseña en otra baratía : la corte no acepta conversos en los días del Me¬ 
sías; de manera similar, no aceptaron conversos ni en los días de David ni 
en los días de Salomón, debido a la preocupación de que estas personas quisie¬ 
ran convertirse por motivos ulteriores, porque el pueblo judío era poderoso y res¬ 
petado. 

Por el contrario, el rabino Yosei significa que se conviertan conversos que 
han unidos a sí mismos a los judíos, y ellos no filacterias en la cabeza, filacte- 
rias en sus brazos, lugar flecos rituales en sus prendas de vestir, y una mezu- 
zá en sus puertas. 

Cuando estos conversos vean la guerra de Gog y Magog, cada converso de es¬ 
te tipo le dirá a Gog y Magog: ¿Con qué propósito viniste? Ellos le dirán: Vi¬ 
nimos a luchar contra el Señor y contra Su Mesías, como se dice: “¿Por qué 
las naciones están alborotadas? ¿Y por qué los pueblos murmuran en 
vano? Los reyes de la tierra se ponen de pie, y los gobernantes se juntan, contra 
el Señor y contra Su Mesías ”(Salmos 2: 1-2). 

Y luego cada uno de estos conversos desgarrará su signo de ejecución de una 
mitzva y se irá, como se dice: "Rompamos sus bandas y separemos sus cuer¬ 
das de nosotros" (Salmos 2: 3). Y el Santo, Bendito Sea, se sienta y hace de¬ 
porte, es decir, se ríe o se regocija, como se dice: "El que se sienta en el cielo 
hace deporte, el Señor los tiene en burla" (Salmos 2: 4). El rabino Itzjak dice: 
No hay deporte para el Santo, Bendito sea, sino solo en ese día. 


La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿No hay otro deporte para el Santo, Bendito sea 

Él? Pero Rav Yehuda no dice que Rav dice: Hay doce horas en el día. Duran¬ 
te los primeros tres, el Santo, Bendito sea Él, se sienta y se dedica al estudio 
de la Torá . Durante las segundas tres horas, se sienta y juzga al mundo ente¬ 
ro. Una vez que ve que el mundo se ha hecho susceptible a la destrucción, 
surge del trono del juicio y se sienta en el trono de la misericordia, y el mun¬ 
do no es destruido. 


Durante el tercer grupo de tres horas, el Santo, Bendito sea, se sienta y sostiene 
al mundo entero, desde los cuernos de los bueyes salvajes hasta los huevos 
de los piojos. Durante las cuatro horas, se sienta y hace deporte con el levia- 
tán, como se dice: "Hay leviatán, con quien has formado para hacer depor¬ 
te" (Salmos 104: 26). Evidentemente, Dios hace deporte todos los días, no solo 
en ese día. Rav Nahman bar Yitzhak dice en explicación: hace deporte con 
sus creaciones, así como hace deporte con el leviatán; No hace deporte de sus 
creaciones sino solo en ese día. 

Rav Aha le dijo a Rav Nahman bar Yitzhak: Desde el día en que el Templo 
fue destruido, ya no hay deporte para el Santo, Bendito sea. ¿Y de dónde de¬ 
rivamos que no se puede hacer deporte? Si decimos que es de lo que está es¬ 
crito: "Y en ese día el Señor, el Dios de los ejércitos, llamó al llanto, al la¬ 
mento, a la calvicie ya la ceñida de cilicio" (Isaías 22:12), eso no es concluyen- 
te: tal vez ese día solo fue llamado para llorar y lamentar, y no días adiciona¬ 
les . 


Más bien, podrías sugerir que la fuente es que está escrito: “Si te olvido, oh 
Jerusalén, que mi mano derecha olvide su astucia. Deja que mi lengua se pe¬ 
gue al paladar si no te recuerdo ” (Salmos 137: 5-6). Esto tampoco es conclu¬ 
yente, ya que quizás no hay que olvidar a Jerusalén para Dios, pero en cual¬ 
quier caso todavía se está haciendo deporte. Más bien, se deriva de este versí¬ 
culo: “Hace mucho que he guardado Mi paz, he estado quieto y me he abste¬ 
nido; ahora voy a llorar como una mujer que trabaja, jadeando y jadeando a la 
vez "(Isaías 42:14). 

La Guemará pregunta: si Dios ya no hace deporte, ¿qué hace ahora durante el 
cuarto período de tres horas del día? La Gemara responde: Se sienta y enseña 
Torá a los escolares, como se dice: “¿A quién se le enseñará conocimien¬ 
to? ¿Y a quién se hará entender el mensaje? Los que se destetan de la leche, 
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los que se extraen de los senos ” (Isaías 28: 9). El versículo se interpreta de la 
siguiente manera: ¿ A quién le enseña Dios el conocimiento y a quién le hace 
entender el mensaje? Para aquellos que recién han sido destetados de la leche 
y para aquellos que han sido extraídos de los senos, es decir, niños recién des¬ 
tetados de la lactancia. 

3b: 12 La Gemara pregunta: e inicialmente, antes de la destrucción del Templo, 

¿ quién enseñaría a los escolares? La Guemara responde: si lo desea, diga que 
el ángel Metatrón les enseñaría, y si lo desea, diga en cambio que Él haría am¬ 
bas cosas , practicar deporte con el leviatán y aquello, enseñar a los escola¬ 
res; mientras que después de la destrucción del Templo en el cuarto período del 
día, solo enseña a los escolares. 

3b: 13 La Gemara pregunta: Y durante las doce horas de la noche, ¿qué 

hace Dios ? La Gemara responde: Si lo desea, diga que la noche es similar al 
día, es decir, Dios realiza las mismas actividades que en el día. Y si lo desea, di¬ 
ga en cambio que Él monta su querubín ligero y vuela en dieciocho mil mun¬ 
dos, como se dice: "Los carros de Dios son veinte mil, incluso [ shinan ] mi¬ 
les" (Salmos 68:18). No lo leas como [ shinan ], más bien léelo como: Eso que 
no es [ she’einan ]. Como el mínimo de miles es dos mil, la frase: lo que no son 
miles, indica que dos mil no están presentes, es decir, los carros de Dios son 
veinte mil menos dos mil, lo que significa que Dios cabalga en dieciocho mil 
mundos. Y si lo desea, diga en cambio que Dios se sienta y escucha las cancio¬ 
nes de las bocas de las criaturas angelicales , como se dice: "De día el Señor 
ordenará su bondad amorosa, y en la noche su canción estará conmigo". 

" (Salmos 42: 9). 

3b: 14 § Rabí Levi dice: Cualquiera que interrumpe su estudio de las palabras de 

la Torá para ocupar el mismo con las cosas del mundo serán alimentados 
con las brasas de retama, como se dice: “Quitan sal mosto de ajenjo, y las 
raíces de la la escoba es su alimento ” (Job 30: 4). Reish Lakish dice: En rela¬ 
ción con cualquier uno que ocupa a sí mismo con la Torá en la noche, el San¬ 
to, bendito sea, se extiende un hilo de bondad sobre él durante el día, ya que 
se afirma: “De día, el Señor mandará a sus bondad, y en la noche Su canto 
estará conmigo ” (Salmos 42: 9). El versículo se entiende de la siguiente mane¬ 
ra: ¿Cuál es la razón por la cual, de día, el Señor ordenará que Su bondad 
se extienda sobre él? Es debido al hecho de que en la noche Su canción está 
conmigo, es decir, él se ocupa en la noche con la Torá, que se conoce como una 
canción. 


3b: 15 Hay los que dicen que esto es lo que dice Reish Lakish: Con respecto a cual¬ 
quier persona que ocupa a sí mismo con la Torá en este mundo, que es com¬ 
parable a la noche, el Santo, bendito sea, se extiende un hilo de bondad por 
encima de él en el Mundo -por-Venir, que es comparable al día, como se di¬ 
ce: "De día, el Señor ordenará Su bondad, y en la noche Su canción estará 
conmigo". 

3b: 16 La Gemara continúa discutiendo la importancia del estudio de la Torá. Rav Ye- 
huda dice que Shmuel dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Y 
hace a las personas como los peces del mar, como los reptiles, que no tienen 
gobernante sobre ellos" (Habacuc 1:14)? ¿Por qué las personas se comparan 
con los peces del mar? Esto sirve para decirle: Al igual que con respecto a los 
peces del mar, una vez que surgen en tierra firme, mueren inmediatamen¬ 
te; así también, con respecto a las personas, una vez que se separan a sí mis¬ 
mos desde el estudio de las palabras de la Torá y la realización de las mitzvot, 
mueren inmediatamente. Alternativamente, al igual que con respecto a 
los peces del mar, una vez que el sol se calienta sobre ellos, mueren inmedia¬ 
tamente, así también con respecto a las personas, una vez que el sol se calien¬ 
ta sobre ellos, mueren inmediatamente. 

3b: 17 La Gemara aclara: si lo desea, diga que esto se aplica en este mundo, y si lo de¬ 
sea, diga que se aplica al Mundo por Venir. Si lo desea, diga que se aplica en 
este mundo, de acuerdo con la opinión del rabino inaanina. Como dice el ra¬ 
bino Hanina: Todos los sucesos que le suceden al hombre están en manos del 
cielo, excepto los resfriados y obstáculos [ pahim ], de los cuales uno puede 
protegerse, como se dice: “Los resfriados y las trampas están en el camino 
del torcido ; el que guarda su alma se mantendrá alejado de ellos ” (Prover¬ 
bios 22: 5). Esto indica que el frío y, por el contrario, el calor, son formas de da¬ 
ño de las cuales uno debe protegerse, lo que enseña que la exposición al calor 
excesivo puede causar la muerte. 
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3b: 18 


4a: 1 


4a:2 


4a:3 


4a:4 


4a:5 


4a:6 


4a:7 


Y si lo desea, diga en cambio que esto se refiere al Mundo por venir, de 
acuerdo con la declaración del rabino Shimon ben Lakish. Como dice el ra¬ 
bino Shimon ben Lakish: No hay Gehenna en el mundo por venir. Por el 
contrario, el Santo, bendito sea, le quite el sol de la vaina [ minnartei- 
kah ], donde se encuentra en estos tiempos, y los calores [ umakdir ] ese mundo 
con ella. Los malvados serán castigados por él y consumidos por el calor, pe¬ 
ro los justos serán sanados por él. Los malvados serán castigados 


por él, como está escrito: “Porque, he aquí, llega el día, arde como un hor¬ 
no; y todos los soberbios, y toda esa maldad, serán rastrojos; y el día que 
viene los hará arder, dijo el Señor de los ejércitos, que no les dejará ni raíz 
ni rama ” (Malaquías 3:19). Este verso se inteipreta de la siguiente manera: Ni 
una raíz permanecerá para ellos en este mundo, ni será una rama creciendo 
para ellos en el Mundo Venidero. Esto enseña que el sol mismo arderá y consu¬ 
mirá a los malvados en el futuro. 

Y los justos serán sanados por él, como está escrito en el siguiente ver¬ 
so: "Pero a los que temen Mi Nombre, el sol de justicia se levantará con la 
curación en sus alas" (Malaquías 3:20). Y además, no solo serán sanados por 
él, sino que incluso serán rejuvenecidos por él, como se afirma en la conti¬ 
nuación de ese versículo: "Y saldrás y saltarás como becerros del esta¬ 
blo". 

Alternativamente, al igual que en el caso de los peces del mar, cual¬ 
quier pez que sea más grande que otro se traga al otro, también en el caso de 
las personas, si no fuera por el temor del gobierno gobernante , cualquiera 
que sea más grande que otro lo haría tragarse el otro. Y esto es, como apren¬ 
dimos en un mishna ( Avot 3: 2) que el Rabino inaanina, el Sumo Sacerdo¬ 
te adjunto , dice: Uno debe rezar por el bienestar continuo del gobierno, co¬ 
mo no fuera por el miedo al gobierno, cada hombre tragaría vivo a su veci¬ 
no. 


§ Rav Hinnana bar Pappa plantea una contradicción entre los siguientes ver¬ 
sos. Está escrito: "El Todopoderoso, a quien no hemos descubierto su exce¬ 
lente poder" (Job 37:23), lo que indica que su poder no se ha visto. Y está es¬ 
crito en otra parte: “Grande es el Señor nuestro, y de mucho poder” (Salmo 
147: 5), y está también escrito: “Tu diestra, oh Señor, magnificada en fortale¬ 
za” (Éxodo 15:6), desde que se puede inferir que su poder es discemible. La 
Guemará responde: Esto es no es difícil; aquí, en el primer verso, la fuerza de 
Dios no se ve en un momento de juicio, donde actúa misericordiosamente, 
mientras que allí, en los otros versos, se refieren a un tiempo de guerra, cuan¬ 
do hace la guerra contra sus enemigos y su poder es visto. 

El rabino maama, hijo del rabino Hanina, plantea una contradicción entre 
los siguientes versículos. Está escrito: "La furia no está en mí" (Isaías 27: 

4), y está escrito: "El Señor es un Dios celoso y furioso" (Nahúm 1: 2). La 
Guemará responde: Esto es no es difícil; aquí, donde dice que Dios no tiene fu¬ 
ria, está hablando con respecto al pueblo judío, mientras que allí, donde dice 
que Dios tiene furia, está hablando con respecto a las naciones del mun¬ 
do. Rav Hinnana bar Pappa dice en explicación del verso: “La furia no está en 
mí; ¡Ojalá yo fuera como los abrojos y las espinas en llamas! Con un solo paso 
lo quemaría por completo "(Isaías 27: 4). "La furia no está en mí", ya que he 
hecho un juramento de que no destruiré al pueblo judío; "Ojalá" no hubiera 
hecho este juramento, ¡ desde entonces estaría activo "como las llamas y las 
espinas en llamas! Con un solo paso lo quemaría por completo ". 

Y esto es lo mismo que dice el rabino Alexandri: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: "Y sucederá en ese día, que trataré de destruir a todas las 
naciones" (Zacarías 12: 9)? ¿"Buscaré" de quién? ¿Dios necesita buscar per¬ 
miso? Más bien, el Santo, Bendito sea Él, dice: Buscaré y buscaré en sus re¬ 
gistros [ benigeni ]; si tienen mérito, los redimiré, y si no, los destruiré. 


Y esto es lo mismo que dice Rava: ¿Cuál es el significado de lo que está escri¬ 
to: "Ciertamente ninguno extenderá su mano a un montón ruinoso, ni por 
estas cosas ayudará a venir en la calamidad [ befido ]" (Job 30:24)? El San¬ 
to, Bendito sea Él, le dice al pueblo judío: Cuando juzgo al pueblo judío, no 
lo juzgo como juzgo a las naciones del mundo. Al juzgar a las naciones del 
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mundo, las castigo por todas sus transgresiones juntas, como está escrito: "Una 
ruina, una ruina, una ruina, lo haré, esto tampoco habrá más" (Ezequiel 21:32 
) Por el contrario, castigo al pueblo judío como el picoteo [ kefid ] de una ga¬ 
llina, que recoge solo una pequeña cantidad cada vez que picotea. 

4a:8 Por otra parte, incluso si el pueblo judío realizan sólo algunos mitzvot de¬ 
lante de mí, al igual que el picoteo de las gallinas que picotean en un esterco¬ 
lero, que se combinan para un gran ajuste de cuentas, como se dice: “A pe¬ 
sar de que picotean [ befido ]”, es decir,, realice mitzvot poco a poco, "serán 
salvos [ lahen shua ]" (Job 30:24). Alternativamente, en recompensa por la 
forma en que gritan [ shua ] y rezan ante Mí, los salvaré [ moshia ]. En otras 
palabras, Dios castiga al pueblo judío por cada infracción individual, pero no los 
destruye por completo en un momento de furia. 

4a:9 Y esto es lo mismo que dice el rabino Abba: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: "Y aunque los redimiré, han dicho mentiras contra 
mí" (Oseas 7:13)? Dije que los redimiría quitándoles su dinero en este mundo 
para que merecieran el Mundo por Venir, pero han dicho mentiras en mi 
contra, diciendo que estoy enojado y sin interés en ellos. 

4a: 10 Y esto es lo mismo que Rav Pappi dice en nombre de Rava: ¿Cuál es el signi¬ 
ficado de lo que está escrito: "Aunque he entrenado [yissarti ] y fortalecido 
sus brazos, sin embargo, consideran el mal contra Mí" (Oseas 7 : 15)? El 
Santo, Bendito Sea , dice: Dije que los visitaría [ ayasserem ] con aflicciones 
en este mundo para su beneficio, para que sus armas se fortalecieran en el 
Mundo por Venir, pero consideran lo que yo He hecho como el mal. 


4a: 11 Con respecto a las aflicciones del pueblo judío, el Gemara relata: el rabino Ab- 
bahu alabaría a Rav Safra a los herejes diciendo que es un gran hom¬ 
bre. Por lo tanto, remitieron la obligación de Rav Safra de pagar impuestos du¬ 
rante trece años, ya que confiaron en la palabra del rabino Abbahu y quisieron 
recompensar a un gran hombre. Un día encontraron a Rav Safra y le dijeron: 
Está escrito: “Solo he conocido a todas las familias de la tierra; por tanto, 
visitaré sobre ti todas tus iniquidades ” (Amos 3: 2). El significado de este 
versículo no está claro, ya que ¿por qué Dios castigaría específicamente al pue¬ 
blo judío porque los ama? Alguien que tiene ira [ siseya ], ¿la levanta contra 
su amada? Rav Safra guardó silencio y no dijo nada en respuesta a ellos. Le 
arrojaron una bufanda alrededor del cuello y lo atormentaron tirando y de¬ 
nigrándolo. 

4a: 12 El rabino Abbahu vino y los encontró haciéndole esto al Rav Safra. El rabino 
Abbahu les dijo: ¿Por qué lo atormentan? Le dijeron: ¿Y no nos dijiste que 
es un gran hombre? Pero ni siquiera sabía cómo decirnos la explicación de 
este versículo. Rabino Abbahu les dijo: Se puede decir que he dicho esta ala¬ 
banza de Rav Safra a que solamente con respecto a la Ley Oral y las declara¬ 
ciones de Taima ’im , pero no os digo que está bien informado con respecto a la 
Biblia? 

4a: 13 Le dijeron al rabino Abbahu: ¿Qué hay de diferente en ustedes, Sabios de 

Eretz Israel, en que también conocen la Biblia? El rabino Abbahu les dijo: No¬ 
sotros, que estamos situados entre ustedes, herejes y estamos obligados a de¬ 
batir el significado de los versos, nos imponemos esta obligación y analizamos 
los versos en profundidad. Por el contrario, esos Sabios de Babilonia, que no es¬ 
tán obligados a debatirlo, no analizan la Biblia con tanta profundi¬ 
dad. 

4a: 14 Los herejes le dijeron al rabino Abbahu: En ese caso, debes decirnos el signifi¬ 
cado de este versículo. El rabino Abbahu les dijo: Os contaré una parábo¬ 
la. ¿A qué es comparable este asunto? Es comparable a una persona que 
presta el dinero a dos personas, una de las cuales es su amada, y el 
otro uno es su enemigo. En el caso de su amado, él cobra la deuda de él 
poco a poco, mientras que en el caso de su enemigo, él cobra la deuda de él de 
una vez. Así también, con respecto al pueblo judío, Dios los castiga por cada 
transgresión que ocurra, para que no reciban un castigo severo en una sola oca¬ 
sión. 

4a: 15 § La Gemara continúa discutiendo la manera en que Dios aplica el castigo. El 

rabino Abba Bar Kahana dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escri¬ 
to como parte de la oración de Abraham a Dios, cuando Dios le informó que iba 
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a destruir a Sodoma: "Que esté lejos [ ha lila ] de hacer de esta manera, matar 
al justo con el impío ” (Génesis 18:25)? Esto es lo que Abraham dijo ante el 
Santo: Bendito sea Él: Maestro del universo, es un sacrilegio [ hullin ] que 
Tú hagas de esta manera, matar a los justos con los impíos. 

4a: 16 La Gemara pregunta: ¿ Y Dios no actúa de esta manera? Pero, ¿no está escrito: 
“Y cortaré de ti al justo y al impío” (Ezequiel 21: 8)? La Gemara responde: 
Allí el verso se refiere a una persona justa que no es completamente justa, y 
por lo tanto será destruido junto con los malvados. 

4a: 17 La Gemara plantea una dificultad: ¿ pero es cierto que alguien que es comple¬ 
tamente justo no puede ser destruido junto con los malvados? Pero, ¿no está 
escrito en una profecía sobre la destrucción del Templo que Dios dice a los des¬ 
tructores: "Y comiencen en Mi Santuario [ mimmikdashi ]" (Ezequiel 9: 6); y 
Rav Yosef enseña: No lean la palabra como " mimmikdashi ", sino que la lean 
como mimmekudashai , aquellos santificados para Mí. Él explica: Estas son 
personas que observaron la Torá en su totalidad, desde la primera letra del al¬ 
fabeto hebreo alef hasta su letra final tav . Estas personas observaron todas las 
mitzvas en la Torá y, sin embargo, fueron destruidas junto con los malvados. La 
Gemara responde a la dificultad: allí también, dado que tenían el poder de 
protestar contra los malvados y evitar que pecaran y no protestaron, se 
les considera personas justas que no son completamente jus¬ 
tas. 

4a: 18 Rav Pappa plantea una contradicción entre los siguientes versos. Está escri¬ 
to: “Un Dios que tiene indignación todos los días” (Salmos 7:12), y aun así el 
mundo todavía existe, y está escrito: “¿Quién puede resistir su indigna¬ 
ción?” (Nahúm 1: 6). La Guemará responde: Esto es no es difícil; aquí, donde 
el versículo dice que nadie puede pararse ante Su indignación, se refiere a un in¬ 
dividuo, mientras que allí, cuando está escrito que Dios está indignado todos los 
días, se refiere a la comunidad, que puede resistir la indignación de Dios , debi¬ 
do a sus méritos acumulativos. 

4a: 19 Los sabios enseñaron con respecto al versículo: un Dios que tiene indignación 
todos los días. Y cómo tiempo dura su ira pasada? Dura un momento ¿Y 
cuánto dura un momento? Una de cada 53,848 partes de una hora, una canti¬ 
dad de tiempo muy pequeña, ese es un momento. La Gemara agrega: Y ningu¬ 
na entidad puede determinar con precisión ese momento en que Dios está in¬ 
dignado, excepto Balaam el malvado, que está escrito acerca de 
él: 

4b: 1 "Y conoce el conocimiento del Altísimo" (Números 24:16). Ahora, esto no de¬ 
be entenderse en el sentido de que Balaam conocía los pensamientos de Dios, ya 
que es posible que Balaam no conociera la mente de su animal y, sin embar¬ 
go , sí conociera la mente del Altísimo. 

4b:2 La Gemara aclara: ¿Qué se entiende por la afirmación de que Balaam no cono¬ 
cía la mente de su animal? Cuando los príncipes de Moab vieron que Ba¬ 
laam estaba montado en su burro, le dijeron: ¿Cuál es la razón por la que no 
montas a caballo, que es más adecuado para ti? Balaam les dijo: Estoy montan¬ 
do un burro porque dejé mi caballo en un prado para pastar. Inmediatamente: 
“Y el burro le dijo a Balaam: ¿No soy yo tu burro?” (Números 22:30), es de¬ 
cir, el burro que siempre usas. Balaam le dijo: Solo para llevar cargas, no para 
montar. 

4b:3 El burro le dijo además a Balaam: “Sobre lo cual has montado”. Balaam le di¬ 
jo: Simplemente en casos irregulares. El burro le dijo: "Toda tu vida hasta 
hoy" (Números 22:30). El burro agregó: Y además, actúo para ti montando 
durante el día, y el matrimonio, es decir, el coito, durante la noche. La Gema¬ 
ra explica: Esto se deriva de la siguiente comparación: está escrito aquí que el 
burro de Balaam dijo: "¿Alguna vez he tenido que [ hahasken hiskanti ] ha¬ 
cértelo ?" (Números 22:30), y está escrito allí, con respecto a Abishag la suna- 
mita y al rey David: “Y sé un compañero [ sokhenet ] para él; y que se acueste 
en tu seno ”(I Reyes 1: 2). Esto enseña que el término hiskanti alude a las rela¬ 
ciones sexuales. 

4b:4 La Guemará vuelve a su pregunta anterior: más bien, ¿cuál es el significado 

de: "Y conoce el conocimiento del Altísimo" (Números 24:16)? Significa que 
pudo determinar con precisión la hora a la que el Santo, Bendito Sea, está 
enojado. En ese momento Balaam pronunciaría su maldición y, a través de la ira 
de Dios, se cumpliría. Y esto es lo que el profeta dijo al pueblo judío: “Oh 
pueblo mío, recuerda ahora lo que Balac, rey de Moab, ideó, y lo que Ba¬ 
laam, hijo de Beor, le respondió; desde Sittim hasta Gilgal, para que conoz¬ 
cas los actos justos del Señor ” (Miqueas 6:5). 
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4b:5 El rabino Elazar dice, en explicación de ese versículo: El Santo, Bendito sea, 
le dijo al pueblo judío: Mi nación, mira cuántos actos de bondad realicé pa¬ 
ra ti, que no me enojé contigo durante todos esos días cuando Balaam intentó 
maldecir al pueblo judío y no pudo encontrar un momento de ira divina. Como, 
si me hubiera enojado contigo, no habría quedado un remanente o un refu¬ 
giado entre los enemigos del pueblo judío, un eufemismo para el pueblo ju¬ 
dío. En cambio. Dios contuvo su ira y la maldición de Balaam quedó sin cum¬ 
plirse. Y esto es lo que Balaam le dijo a Balac: Ya que Dios no se está enojan¬ 
do, no puedo hacer nada como: “¿Cómo maldeciré a quien Dios no ha malde¬ 
cido? ¿Y cómo voy a ejecutar a quien el Señor no ha ejecutado? (Números 
23: 8). 

4b:6 El Talmud discute aún más esta cuestión: ¿Y cómo tiempo dura su ira pasa¬ 
da? Dura un momento ¿Y cuánto dura un momento? Ameimar, y algunos di¬ 
cen Ravina, dijeron: Dura como el tiempo que se necesita para decir la pala¬ 
bra momento [ Rega ]. La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva¬ 
mos que la ira de Dios dura solo un momento? Como está escrito: “Su ira es 
solo por un momento; Su favor, para toda la vida ” (Salmos 30: 6). Y si lo 
desea, diga en su lugar que se deriva de aquí: "Escóndete por un breve mo¬ 
mento, hasta que pase la ira" (Isaías 26:20), lo que significa que la ira de Dios 
pasa en un solo momento. 

4b:7 La Gemara pregunta: ¿ Cuándo está enojado Dios ? Abaye dijo: Durante las 
primeras tres horas del día, cuando la cresta del gallo se blanquea al sol, co¬ 
mo si la vida hubiera abandonado el gallo y de repente se pone blanca, es cuan¬ 
do Dios está enojado. La Gemara pregunta: ¿No se blanquea su cresta cada ho¬ 
ra? ¿Cómo puede esto servir como una señal? La Gemara responde: La diferen¬ 
cia es que cada dos horas quedan rayas rojas [ surayekei ] en la cresta del ga¬ 
llo, mientras que a esa hora de Su ira no hay rayas rojas en su cres¬ 
ta. 

4b:8 La Gemara relata: Cierto hereje angustiará a Rabi Yehoshua ben Levi al de¬ 
safiarlo incesantemente en cuanto al significado de los versos. Un día, el rabino 
Yehoshua ben Levi tomó un gallo y lo colocó entre las patas de la cama en la 
que se sentó, y lo miró. Pensó: Cuando llegue ese momento de ira de Dios , 
maldeciré al hereje y me libraré de él. Cuando llegó ese momento de ira de 
Dios , el rabino Yehoshua ben Levi se durmió y perdió la oportunidad de malde¬ 
cir al hereje. 

4b:9 Al despertar, el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Puedo concluir por el hecho de 
que me quedé dormido que no es una conducta adecuada hacer esto, maldecir 
a las personas, incluso si son malvadas, como el versículo: "Y su tierna miseri¬ 
cordia ha terminado todas sus obras ” (Salmos 145: 9) está escrito incluso 
con respecto a los pecadores. Y además, es inapropiado causar el castigo de 
otro, como está escrito: "El castigo, incluso para los justos, no es bue¬ 
no" (Proverbios 17:26). Incluso para una persona justa, es inapropiado castigar 
a otro. 

4b: 10 En explicación de la causa de la ira de Dios, se enseña en nombre del rabino 
Meir: cuando los reyes se despiertan y colocan sus coronas sobre sus cabezas 
y se inclinan ante el sol, el Santo, Bendito sea, se enoja de inmediato. Es por 
eso que la ira de Dios ocurre durante las primeras tres horas del día. Rav Yosef 
dice: Una persona no debe recitar las oraciones adicionales durante las pri¬ 
meras tres horas del día en el primer día de Rosh Hashaná si está orando in¬ 
dividualmente, ya que, dado que el juicio del mundo entero se calcula enton¬ 
ces, tal vez la corte celestial escudriñará sus acciones y lo rechazará. 


4b: 11 La Gemara plantea una dificultad: si eso es así, la oración de la comunidad no 
debería recitarse también en ese momento . La Gemara explica: La oración de la 
comunidad no es rechazada incluso en este momento, debido a sus muchos mé¬ 
ritos. La Guemará pregunta: si es así, ¿no debería la oración matutina de al¬ 
guien que está rezando individualmente tampoco ser recitada en este momen¬ 
to? La Gemara responde: Dado que en todos los lugares hay una comunidad 
que reza la oración de la mañana al mismo tiempo, su oración no es rechaza¬ 
da. Por el contrario, la oración adicional es recitada en diferentes momentos por 
diferentes comunidades, ya que, a diferencia de la oración de la mañana, no tie¬ 
ne un horario fijo, pero puede recitarse en cualquier momento del 
día. 

4b: 12 La Gemara plantea otra dificultad: ¿ Pero no dijiste que durante las primeras 
tres horas del día El Santo, Bendito Sea, se sienta y se dedica al estudio de 
la Torá , y se involucra en el juicio solo durante el segundo conjunto de tres ho- 
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5a: 1 


ras? La Guemara responde: Invierta el orden de modo que se diga que Él se 
sienta a juzgar durante las primeras tres horas del día. 

Y si lo desea, diga : En realidad, no invierta el orden. Más bien, esta es la ra¬ 
zón por la cual un individuo no debe recitar la oración adicional durante las pri¬ 
meras tres horas del día cuando Dios se dedica al estudio de la Torá: En el caso 
de la Torá, respecto de la cual está escrita: La verdad, como es está escrito: 
"Compra la verdad y no la vendas" (Proverbios 23:23), el Santo, Bendito 
sea, no actúa de una manera que está más allá de la letra de la ley. Pero con 
respecto al juicio, respecto del cual no está escrito: La verdad, pero es un pro¬ 
ceso que involucra misericordia y compromiso, el Santo, Bendito sea, pue¬ 
de actuar de una manera que está más allá de la letra de la ley. 

§ La Gemara presenta una nemotécnica para las siguientes declaraciones del ra¬ 
bino Yehoshua ben Levi: Hoy, testifiquen, sacudan, el becerro de oro . La Ge¬ 
mara vuelve a una discusión anterior (3a), primero citando el asunto en sí. El ra¬ 
bino Yehoshua ben Levi dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: 
"¿Qué te mando hoy que hagas?" (Deuteronomio 7:11)? Este versículo ense¬ 
ña que hoy es el momento de hacerlas, es decir, realizar las mitzvot, en este 
mundo, pero mañana, en el Mundo por Venir, no es el momento de hacer¬ 
las. Además, hoy es el momento de hacerlos, pero hoy no es el momento de re¬ 
cibir la recompensa que se otorga en el Mundo por Venir. 

El rabino Yehoshua ben Levi dice: Todas las mitzvot que los judíos realizan 
en esta palabra vendrán y darán testimonio de ellas en el mundo venidero, 
como se afirma: "Dejen que traigan sus testigos para que puedan ser justifi¬ 
cados, y que escuchen y digan: es verdad ” (Isaías 43: 9). Él explica: "Que 
traigan a sus testigos para que puedan ser justificados"; Estos se refieren 
a los judíos. “Y que oigan y digan: es verdad”; Estos se refieren a las nacio¬ 
nes del mundo. 


Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: Todas las mitzvot que los judíos reali¬ 
zan en este mundo va a venir a golpear las caras de las naciones del mundo 
en el Mundial-a-Come, como se dice: “Observa, pues, y hacerlas ; porque 
esta es tu sabiduría y tu entendimiento a los ojos de las naciones ” (Deutero¬ 
nomio 4: 6). No se dice: ante las naciones; más bien, el versículo dice: “A los 
ojos de las naciones”, que tomados literalmente enseña que ellos van a venir a 
golpear las caras de las naciones del mundo en el Mundo Venidero. 


Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: El pueblo judío diseñó el bece¬ 
rro de oro (véase Éxodo, capítulo 32) solo para reclamar a los penitentes, co¬ 
mo se afirma después de la revelación en el Sinaí: "¿Quién daría que tuvie¬ 
ran un corazón como esto siempre, para temerme y guardar todos mis man¬ 
damientos, para que sea bueno para ellos y con sus hijos para siempre ” (Deute¬ 
ronomio 5:25). Si la nación estuviera realmente en un estado espiritual tan eleva¬ 
do, ¿cómo podrían adorar al Becerro de Oro? Más bien, su pecado ocurrió para 
que quedara claro que uno puede arrepentirse de cualquier pecado, incluso un 
pecado tan severo como el Becerro de Oro fue perdonado. 

Y esto es similar a lo que el rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shi- 
mon ben Yohai: David no estaba en condiciones de actuar como lo hizo en ese 
incidente que involucró a Betsabé, y el pueblo judío no estaba en condiciones 
de actuar como lo hicieron en ese incidente de el becerro de oro David no esta¬ 
ba en condiciones de actuar como lo hizo en ese incidente que involucró a Bet¬ 
sabé (véase II Samuel, capítulo 11), como está escrito: "Y mi corazón está he¬ 
rido dentro de mí" (Salmos 109: 22), es decir, había vencido a su inclinación al 
mal, y por lo tanto no debería haber sido capaz de gobernar sobre él hasta ese 
punto. 

Y del mismo modo, el pueblo judío no estaba en condiciones de actuar como 
lo hizo en ese incidente del Becerro de Oro, como está escrito con respecto al 
pueblo judío de la época: "¿Quién daría por hecho que siempre tuvieron un 
corazón como este? temedme y guarden todos mis mandamientos, para que sea 
bueno para ellos y con sus hijos para siempre ” (Deuteronomio 5:25). Más 
bien, ¿por qué cometieron estos pecados? 

Esto sirve para decirle que si un individuo ha pecado, uno le dice: vaya al fa¬ 
moso individuo que pecó, el Rey David, y aprenda de él que uno puede arrepen¬ 
tirse. Y si la comunidad pecó, uno les dice : Vayan a la comunidad que pecó, 
es decir, al pueblo judío en la época del Becerro de Oro. 
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5a:2 La Gemara señala: Y es necesario aprender sobre el arrepentimiento tanto en el 
caso de un individuo como en el caso de una comunidad. La razón es que si hu¬ 
biéramos aprendido esta idea solo con respecto a un individuo, uno podría ha¬ 
ber pensado que tiene la opción de arrepentirse solo porque su pecado no es 
publicitado. Pero en el caso de una comunidad, cuyo pecado es publicita- 
do, uno podría decir que la comunidad no puede arrepentirse. Y de la misma 
manera, si hubiéramos aprendido esta idea solo con respecto a una comuni¬ 
dad, uno podría haber dicho que su arrepentimiento es aceptado porque sus 
oraciones son más numerosas que las de un individuo, y son escuchadas ante 
Dios. Pero en el caso de un individuo, cuyo mérito no es tan fuerte, se po¬ 
dría decir que no puede arrepentirse. Por lo tanto, es necesario enseñar ambos 
casos. 

5a:3 Y esto es similar a lo que el rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino 
Yonatan dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "El dicho de Da¬ 
vid, hijo de Yishai, y el dicho del hombre criado en lo alto [ al ]" (II Samuel 
23: 1)? Este es el significado del versículo: el dicho de David, hijo de Yishai, 
que levantó y aligeró el yugo [ uüah ] del arrepentimiento, mientras enseñaba 
el poder del arrepentimiento a través de su propio ejemplo. 

5a:4 Y el rabino Shmuel bar Nahmani dice además que el rabino Yonatan 

dice: Con respecto a cualquiera que realice una mitzva en este mundo, la 
mitzva lo precederá y caminará delante de él en el Mundo por Venir, como 
se dice: “Y tu justicia irá delante de ti, la gloria del Señor será tu recompen¬ 
sa ” (Isaías 58: 8). Y con respecto a cualquiera que cometa una transgre¬ 
sión, esa transgresión lo envolverá y lo guiará en el Día del Juicio, como se di¬ 
ce: "Los caminos de su camino se enrollan, se van a la basura y se pierden" ( 
Job 6:18). 


5a:5 El rabino Elazar dice: La transgresión está ligada a él como un perro y no lo 
abandona, como se dice con respecto a la esposa de Joseph y Potiphar: "Y él no 
la escuchó, ni mintió junto a ella, ni estuvo con ella". " (Génesis 39:10). Esto 
enseña que Joseph se negó a "mentir junto a ella" en este mundo, lo que ha¬ 
bría significado que habría tenido que "estar con ella" en el Mundo por Ve¬ 
nir. 

5a:6 § La Gemara discute más sobre el pecado del Becerro de Oro. Reish Lakish di¬ 

ce: Ven y seamos agradecidos a nuestros antepasados que pecaron con el be¬ 
cerro de oro, como si no hubieran pecado nos habríamos no hemos venido al 
mundo. Reish Lakish explica: Como se dice sobre el pueblo judío después de la 
revelación en el Sinaí: "Dije: Ustedes son seres divinos, y todos ustedes hijos 
del Altísimo" (Salmos 82: 6), lo que indica que se habían convertido, como án¬ 
geles y no habrían propagado descendencia. Entonces, Dios declara: Después 
de que arruinaste tus obras: "Sin embargo, morirás como un hombre, y cae¬ 
rás como uno de los príncipes" (Salmos 82: 7). 

5a:7 La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que si no hubieran pecado con el Be¬ 
cerro de Oro no habrían engendrado hijos? Pero, ¿no está escrito que Noé y 
sus hijos fueron instruidos: "Y tú, sé fructífero y multiplícate" (Génesis 9: 

7)? La Gemara responde: Esta instrucción se emitió solo hasta la revelación en 
el Sinaí, pero el pueblo judío se habría convertido en un ángel allí, si no hubiera 
pecado. La Gemara pregunta: ¿No está escrito también sobre el pueblo judío 
que se encontraba en la revelación en el Sinaí: "Ve y diles: Regresa a tus tien¬ 
das" (Deuteronomio 5:27), lo que significa que se les instruyó para reanudar las 
relaciones matrimoniales ? La Gemara responde: Ese verso se refiere al disfrute 
de los derechos conyugales, no a la procreación. 

5a:8 La Guemara pregunta además: ¿ Pero no está escrito: "Para que pueda ser 

bueno para ellos y con sus hijos para siempre" (Deuteronomio 5:26), lo que in¬ 
dica que continuarían teniendo hijos? La Gemara responde: Este versículo se re¬ 
fiere a aquellos niños que estuvieron con ellos en el Monte Sinaí, no a las ge¬ 
neraciones futuras. 

5a:9 La Guemara plantea una dificultad adicional: Pero Reish Lakish no dice: 

¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Este es el libro de las genera¬ 
ciones de Adán, en el día en que Dios creó al hombre" (Génesis 5:1)? ¿Adam 
el primer hombre tenía un libro? Más bien, el versículo enseña que el Santo, 
Bendito sea Él, mostró a Adán, el primer hombre, cada generación y sus ex¬ 
positores, cada generación y sus Sabios, y cada generación y sus líde¬ 
res. Cuando Adam llegó a la generación del rabino Akiva, se regocijó en su 
Torá y se entristeció por su muerte, ya que el rabino Akiva fue torturado y ase¬ 
sinado. Adán dijo: “¡Cuán pesados son tus pensamientos para mí, oh 
Dios! ¡Cuán grande es la suma de ellos! "(Salmos 139: 17). Es evidente desde 
aquí que los judíos estaban destinados a soportar las generaciones futuras desde 
el principio de los tiempos. 
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5a: 10 Y de manera similar, el rabino Yosei dice: El Mesías, hijo de David, no ven¬ 
drá hasta que todas las almas del cuerpo hayan sido terminadas, es decir, 
hasta que todas las almas que están destinadas a habitar cuerpos físicos lo ha¬ 
gan. Como se dice: “Porque no contenderé para siempre, tampoco estaré 
siempre enojado; porque el espíritu que se envuelve es de Mí, y las almas 
que he hecho ” (Isaías 57:16). Según el rabino Yosei, para que el Mesías venga 
al final de los días, es necesario que nazcan las generaciones futuras. 

5a: 11 La Gemara responde: No digas que si nuestros antepasados no hubieran peca¬ 
do , no hubiéramos venido al mundo, ya que aún hubiéramos nacido; más 
bien, habría sido como si no hubiéramos venido al mundo. No hubiéramos te¬ 
nido importancia, debido a las generaciones anteriores que aún estarían vi¬ 
vas. La Guemará pregunta: ¿Esto quiere decir que si el pueblo judío no hubie¬ 
ra pecado con el Becerro de Oro, entonces no habría muerto? Pero no es el 
capítulo que se dirige a las viudas cuyos esposos mueren sin hijos (Deuterono- 
mio 25: 5-10) escrito en la Torá, y el capítulo que aborda la herencia que un 
padre fallecido lega a sus hijos (Números 27: 8-11) también es ¿escri¬ 
to? 

5a: 12 La Gemara responde: Estos pasajes fueron escritos condicionalmente, es decir, 
si el pueblo judío pecara y no se volviera como los ángeles, esos halakhot ten¬ 
drían efecto. La Gemara pregunta: ¿ Y los versos se escriben condicionalmen¬ 
te de esta manera? La Gemara responde: Sí, ya que esto es lo que dice el rabi¬ 
no Shimon ben Lakish: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Y hu¬ 
bo tarde y hubo mañana, el sexto día" (Génesis 1:31)? Esto enseña que el 
Santo, Bendito sea, estableció una condición con los actos de Creación, y di¬ 
jo: Si el pueblo judío acepta la Torá en la revelación en el Sinaí, todo 
está bien y el mundo seguirá existiendo. Pero si no lo aceptan, te devolveré 
al estado primordial de caos y desorden. 

5a: 13 La Gemara plantea una objeción de una baratía a la nueva formulación de la 
declaración de Reish Lakish, según la cual el pueblo judío se habría vuelto in¬ 
mortal si no hubiera pecado con el Becerro de Oro. El versículo dice acerca del 
pueblo judío después de la revelación en el Sinaí: "¿Quién daría por tener 
siempre un corazón como este, para temerme y guardar todos mis mandamien¬ 
tos, para que sea bueno para ellos y con sus hijos para siempre? "(Deuteronomio 
5:26). La baratía afirma que aunque habían alcanzado un estado tan elevado, 
no era posible anular el poder del Ángel de la Muerte sobre ellos, ya que el 
decreto de muerte ya se emitió desde el momento de la creación. 

5a: 14 Más bien, la baratía explica que el pueblo judío aceptó la Torá solo para que 
ninguna nación o lengua los gobernara, como se afirma en el mismo versícu¬ 
lo: "Para que sea bueno para ellos y con sus hijos para siempre". Esto indica 
que si el pueblo judío no hubiera pecado, no habría logrado la inmortalidad, lo 
que contradice la declaración de Reish Lakish. 

5a: 15 La Gemara responde: Reish Lakish dijo su declaración de acuerdo con la opi¬ 
nión de ese taima . Como se enseña en una baratía, el rabino Yosei dice: El 
pueblo judío aceptó la Torá solo para que el Ángel de la Muerte no goberna¬ 
ra sobre ellos, como se dice: "Dije: ustedes son seres divinos, y todos ustedes 
hijos del Altísimo ” (Salmos 82: 6), es decir, se habían vuelto inmortales como 
los ángeles. Entonces, Dios declara: Después de que arruinaste tus obras, "sin 
embargo, morirás como un hombre y caerás como uno de los príncipes" (Sal¬ 
mos 82: 7). 

5a: 16 La Guemará pregunta: Y también, de acuerdo con el rabino Yosei, ¿No está es¬ 
crito: “Eso podría ser bueno para ellos y sus hijos para siempre,” a partir del 
cual se puede inferir que a pesar de que será bueno para ellos si se permanecen 
en este estado elevado, existe todavía habrá muerte? La Gemara responde: 

El rabino Yosei podría haberles dicho: como no hay muerte, no hay mayor 
bien que esto, es decir, la promesa del verso es la inmortalidad. 

5a: 17 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el primer taima también, ¿no está es¬ 
crito: "Sin embargo, morirás como un hombre", lo que indica que su mortali¬ 
dad fue decretada solo por el pecado del Becerro de Oro? La Gemara respon¬ 
de: ¿Qué se entiende por muerte? Significa pobreza. Como dijo el Maestro: 
Cuatro son considerados como si estuvieran muertos: se trata de un pobre, 
una persona ciega, un leproso y uno que no tiene hijos. 

5a: 18 Un pobre es considerado como muerto, como está escrito que Dios le dijo a 
Moisés: “Ve, regresa a Egipto; porque todos los hombres que buscaron tu 
vida están muertos ” (Éxodo 4:19). ¿Y quiénes eran estos hombres? Eran Dat- 
han y Abiram. ¿Pero realmente murieron? Todavía estaban vivos, ya que 
participaron en la rebelión de Coré, que tuvo lugar años más tarde. Más bien, el 
verso no significa que habían muerto, sino que habían perdido sus propieda¬ 
des y se habían empobrecido. Esto demuestra que un pobre es considerado co¬ 
mo si estuviera muerto. 
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5a: 19 Se considera que una persona ciega está muerta, como está escrito: "Me ha 
hecho vivir en lugares oscuros, como aquellos que han estado muertos hace 
mucho tiempo" (Lamentaciones 3: 6). Se considera a un leproso como si estu¬ 
viera muerto, como está escrito que Aaron le dijo a Moisés cuando Miriam fue 
golpeada con lepra: "Que no, rezo, sea como un muerto" (Números 12:12). Y 
uno que no tiene hijos se considera como si estuviera muerto, como está escri¬ 
to que Raquel le dijo a Jacob: "Dame hijos, o de lo contrario estoy muer¬ 
to" (Génesis 30: 1). 

5a:20 Los Sabios enseñaron con respecto al versículo: "Si caminas en Mis estatu¬ 
tos" (Levítico 26: 3): En este contexto, "si" es un término que no significa na¬ 
da más que súplica, es decir, Dios espera que el pueblo judío observaremos la 
Torá. Y de manera similar, se dice: “Oh, si mi pueblo me escuchara, que Is¬ 
rael caminara en mis caminos, pronto sometería a sus enemigos” (Salmos 81: 
14-15). Y dice: “¡Oh, si escucharas mis mandamientos! Entonces tu paz se¬ 
ría como un río, y tu justicia como las olas del mar. Tu semilla también sería 
como la arena, y la descendencia de tu cuerpo como sus granos "(Isaías 48: 
18-19). 

5a:21 § La Gemara vuelve a un verso citado anteriormente. Los sabios enseñaron con 

respecto al versículo: "¿Quién daría por tener siempre un corazón como es¬ 
te , temerme y guardar todos mis mandamientos para que sea bueno para ellos y 
con sus hijos para siempre" (Deuteronomio 5 : 26). En una etapa posterior, Moi¬ 
sés le dijo al pueblo judío: ¡Ingratos, hijos de ingratos! Cuando el Santo, 
Bendito sea, le dijo al pueblo judío: "¿Quién daría por tener un corazón co¬ 
mo este siempre?", Deberían haber dicho: Debes darnos un corazón para te¬ 
merte. 

5a:22 La Gemara explica que Moisés llama ingratos al pueblo judío, ya que está es¬ 
crito que el pueblo judío habló despectivamente del maná: “Y nuestra alma de¬ 
testa 

5b: 1 este pan ligero ” (Números 21: 5), a pesar de que era la comida de más alta cali¬ 
dad. Moisés también los llamó hijos de ingratos, como está escrito que des¬ 
pués de pecar y comer del árbol del conocimiento, Adán dijo: "La mujer que 
diste para estar conmigo, ella me dio del árbol, y yo comí" ( Génesis 
3:12). Adam se quejó de que la mujer le había sido entregada para hacerle pecar, 
mientras que, de hecho, le había sido entregada para que la ayudara. 

5b:2 Sin embargo, incluso Moisés, nuestro maestro, quien dijo esto al pueblo ju¬ 
dío, no aludió al pueblo judío hasta después de cuarenta años que deberían 
haber hecho esta solicitud, como se dice: "Y te he guiado cuarenta años en el 
desierto" (Deuteronomio 29: 4), que muestra que Moisés estaba hablando cua¬ 
renta años después de la revelación en el Sinaí. Y en ese momento está escrito: 
"Pero el Señor no te ha dado un corazón para conocer, ni ojos para ver, ni oí¬ 
dos para oír, hasta este día" (Deuteronomio 29: 3). Rabba dijo: Concluya des¬ 
de aquí que una persona no entiende la opinión de su maestro hasta después 
de cuarenta años, ya que Moisés le dijo esto al pueblo judío solo después de 
cuarenta años de aprender Torá. 

5b:3 El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Bana'a: ¿Cuál es el significa¬ 
do de lo que está escrito: "Eeliz eres tú que siembras junto a todas las aguas, 
que envías libremente los pies del buey y el burro" (Isaías 32:20 )? Eeliz eres 
Israel; cuando ellos, es decir, el pueblo judío, se dedican al estudio de 
la Torá y a los actos de bondad, se les entrega su inclinación al mal, y no se 
les entrega a su inclinación al mal, como se dice: "Feliz eres tú que siem¬ 
bras al lado de todas las aguas ".Y el término sembrar se refiere a nada más 
que realizar obras de caridad , como se dice:" Sembrar a sí mismos según la 
caridad, cosechar según la misericordia " (Oseas 10:12). Y el término aguas 
no se refiere a nada más que a la Torá, como se dice: "Ho, cada uno que tie¬ 
ne sed, ven por agua" (Isaías 55: 1). 


5b:4 Con respecto a la continuación del versículo: "Que envía libremente los pies 
del buey y el burro", uno de los Sabios de la escuela de Eliyahu enseñó: Una 
persona siempre debe someterse a los asuntos de la Torá como un buey para 
un yugo y como un burro a una carga. 

5b:5 § Después de concluir su larga introducción, la Gemara analiza la mishna. La 

mishna enseñó que en los tres días previos a los festivales de gentiles está 
prohibido entablar negocios con ellos o prestarles artículos. La Guemará pre¬ 
gunta: Y es que la práctica de un gentil para comprar un animal con tanta antela¬ 
ción de su festival que se requiere de los Judíos a abstenerse de vender un ani¬ 
mal a los idólatras de todos estos días antes de sus fiestas? 
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5b:6 Pero no aprendimos en un mishna (Hullin 83a): en cuatro ocasiones durante 
el año, uno que vende un animal a otro debe informarle: vendí la madre 

de este animal hoy para que el comprador lo matara , o: Hoy vendí a la hija 
de este animal para que el comprador lo matara . Esta notificación es necesaria 
para que este comprador no sacrifique al animal el mismo día en que se sacrifi¬ 
que a su madre o su cría, violando así la prohibición: "No matarás a él ni a sus 
crías en un solo día" (Levítico 22:28 ) 

5b:7 La mishná continúa: Y esas cuatro ocasiones son: la víspera del último día del 
festival de Sucot , la víspera del primer día del festival de la Pascua, y la vís¬ 
pera de Shavuot , y la víspera de Rosh Hashaná. Y de acuerdo con la decla¬ 
ración del rabino Yosei HaGelili, la víspera de Iom Kipur en la Galilea se in¬ 
cluye también. Esta mishna indica que uno se prepara para un festival solo un 
día antes del evento. ¿Por qué la mishna prohíbe las ventas tres días antes de los 
festivales gentiles? 

5b:8 La Gemara responde: Allí, en la mishna en inullin , donde se compra el ani¬ 
mal para el consumo, es suficiente prepararse un día antes del festi¬ 
val. Aquí, en el caso de esta mishná, donde el animal se compra para sacrifi¬ 
cio, el gentil requiere tres días para asegurarse de que el animal no tenga im¬ 
perfecciones. La Gemara pregunta: Y con el propósito de sacrificio, ¿ es sufi¬ 
ciente prepararse solo con tres días de anticipación? Pero no aprendimos en 
una baratía : uno comienza a preguntar acerca del halakhot de la Pascua 
treinta días antes de la Pascua; Rabban Shimon ben Gamliel dice: Uno co¬ 
mienza a preguntar solo dos semanas antes de la Pascua. Según ambas opinio¬ 
nes, se necesitan más de tres días para comenzar a prepararse para el sacrificio 
de una ofrenda. Se puede suponer que lo mismo se aplica a los genti¬ 
les. 

5b:9 La Gemara responde: Nosotros los judíos, para quienes las imperfecciones 
que descalifican al animal son comunes, ya que incluso una pequeña man¬ 
cha en la córnea del ojo lo descalifica, requerimos treinta días para preparar¬ 
nos para las ofrendas de sacrificio de los festivales. Por el contrario, con respec¬ 
to a ellos, los gentiles, sostienen que la única mancha que descalifica al animal 
es si carece de una extremidad completa ; por lo tanto, tres días son suficien¬ 
tes para que se preparen para el sacrificio. 

5b: 10 Como dice el rabino Elazar: ¿De dónde se deriva con respecto a un ani¬ 
mal que carece de una extremidad, que está prohibido que los descendientes 
de Noé lo sacrifiquen como una ofrenda? Como está escrito: “Y de cada cosa 
viviente de toda carne, dos de cada especie llevarás al arca, para mantenerlos 
vivos contigo” (Génesis 6:19). En este versículo, la Torá dice: Trae un animal 
cuyas extremidades estén vivas, ya que algunos de esos animales se usarían 
más tarde como ofrendas. 

5b: 11 La Gemara pregunta: ¿No se requiere ese versículo para enseñar que un ani¬ 
mal con una herida que lo hará morir dentro de los doce meses [ tereifa ] no 
es apto para ser sacrificado como una ofrenda? La Gemara responde: La descali¬ 
ficación de un tereifa se deriva de la frase: "Mantener viva la semilla" (Géne¬ 
sis 7: 3), ya que un tereifa no puede propagarse. La Gemara pregunta: Esto fun¬ 
ciona bien según quien dice que una tereifa no puede dar a luz. Según esta 
opinión, la descalificación de una extremidad faltante se deriva de la frase: "De 
todo ser vivo", mientras que la descalificación de un tereifa se aprende de la fra¬ 
se: "Mantener viva la semilla". 

6a: 1 Pero según quien dice que una tereifa puede dar a luz, ¿qué se puede de¬ 
cir? Según esta opinión, un tereifa no puede ser excluido por la frase: "Para 
mantener viva la semilla". La Gemara responde: El versículo dice con respecto 
a los animales que Noé trajo al arca: "Traerás al arca, para mantenerlos vi¬ 
vos contigo ” (Génesis 6:19). El término "contigo" indica que el verso se esta¬ 
blece con respecto a animales que son similares a ti, pero no una tereifa . La 
Gemara pregunta: Pero quizás Noé mismo era un tereifa . Si es así, no se pue¬ 
de excluir un tereifa de la comparación de animales con Noé. La Gemara respon¬ 
de: Está escrito acerca de Noé que él estaba "completo" (Génesis 6: 

9). 

6a:2 Los desafíos de Gemara: Pero tal vez el verso significa que sus caminos esta¬ 
ban completos, pero no se refiere a los atributos físicos de Noé. La Guemará ex¬ 
plica: Está ya escrito de él que era “justo” (Génesis 6: 9), lo que significa que 
sus acciones eran perfectos. En consecuencia, cuando el versículo dice que él 
también estaba completo, debe referirse a su cuerpo. 

6a:3 Los desafíos de Gemara: Pero tal vez el versículo significa que Noé fue comple¬ 
to en su manera, y que él fue justo en sus buenas obras. En consecuencia, el 
versículo no excluiría la posibilidad de que Noé mismo fuera un tereifa . La 
Guemará explica: No puede entrar en su mente que el mismo Noé era un te¬ 
reifa , ya que, si entra en su mente que Noé era un tereifa , sería el Miseri¬ 
cordioso ha dicho: Llevar en tereifot como si al arca, pero no lo hacen 
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traer animales enteros y perfectos? 

6a:4 La Gemara pregunta: Y ahora que se ha establecido que uno deriva la descali¬ 
ficación de una tereifa del término "contigo", ¿por qué necesito la frase "para 
mantener viva la semilla"? La Gemara responde: Si uno pudiera aprender 
solo de "contigo", diría que Noé llevó a los animales al arca solo con el propó¬ 
sito de compañía, y por lo tanto, incluso un animal que es anciano e incluso 
uno castrado puede entrar el arca, siempre que no sea una tereifa . Por lo tan¬ 
to, el Misericordioso escribe: “Para mantener viva la semilla ”, enseñando que 
solo los animales que pueden dar descendencia pueden ser traídos al 
arca. 

6a:5 § Se planteó un dilema ante los Sabios: cuando la mishna enseña que está 

prohibido hacer negocios con gentiles en los tres días previos a su festival, ¿ de¬ 
ben incluirlos los tres días , es decir, los días que preceden al festival y a su fes¬ 
tival en sí? en cuyo caso la prohibición se aplica solo al festival y los dos días 
anteriores? O tal vez se refiere a ellos sin su festival, es decir, la prohibición se 
aplica a tres días completos antes del festival. 

6a:6 La Gemara sugiere una prueba de un mishna (7b). Ven y escucha, como dice el 
rabino Yishmael: los tres días anteriores a las fiestas de los genti¬ 
les y los tres días posteriores a ellos, estas acciones están prohibidas. La Ge¬ 
mara analiza esta afirmación. Si se te ocurre que los tres días los incluyen 
a ellos y a su festival, esto significaría que el rabino Yishmael cuenta el día de 
su festival dos veces, como lo cuenta inicialmente, como parte del primer con¬ 
junto de tres días, y también lo cuenta al final, junto con el segundo conjunto de 
tres días. Claramente, los tres días no incluyen el día del festival en 
sí. 

6a:7 La Gemara rechaza esta prueba: es posible que el festival se cuente como uno de 
los tres días iniciales, es decir, los tres días los incluyen a ellos y a su festival, y 
no se cuenta como parte de los tres días posteriores al festival. Pero ya Rabí Ish- 
mael enseñó que estas acciones están prohibidas durante los tres días antes de 
ellos, que también utiliza la misma expresión y enseñó que estas acciones están 
prohibidas durante los tres días después de ellos, a pesar de lo que es en reali¬ 
dad la enseñanza es que estas acciones sólo son prohibidos durante los dos días 
posteriores. 

6a:8 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de lo que Rav Tahlifa bar Avdi- 
mi dice que Shmuel dice: Según la declaración del Rabino Yishmael, siem¬ 
pre está prohibido entablar negocios con cristianos, ya que su festival tiene lu¬ 
gar todos los domingos. Dado que los tres días anteriores y posteriores a su festi¬ 
val están incluidos en la prohibición, no se puede hacer negocios con ellos nin¬ 
gún día de la semana. Y si se te ocurre que los tres días de la Mishná los inclu¬ 
yen a ellos y su festival, es decir, solo los dos días anteriores y posteriores al fes¬ 
tival están incluidos en la prohibición, entonces, según el rabino Yishmael, to¬ 
davía hay miércoles y jueves, en los que Está permitido hacer negocios con 
cristianos. 

6a:9 La Gemara aclara: Según la opinión del rabino Yishmael, no tengo ningún di¬ 
lema, ya que está claro que los tres días mencionados en la Mishná son sin su 
festival. Cuando planteo el dilema, es según la opinión de los rabinos: 

¿qué días están incluidos en la prohibición según su opinión? 

6a: 10 Ravina dice: Ven y escucha una prueba de la continuación de la Mishná (8a). Y 
estos son los festivales de gentiles: Kalenda, Saturnalia y Kratesis. Y Rav 
Hanin bar Rava dice en explicación de esa mishna: ¿Cuándo ocurren estos fes¬ 
tivales? Kalenda se celebra durante los ocho días posteriores al solsticio de in¬ 
vierno , y Saturnalia se celebra durante los ocho días anteriores al solsticio 
de invierno . Y tu mnemotécnico para recordar qué festival es cuál es el festival 
que ocurre después del solsticio se menciona primero y el festival que tiene lu¬ 
gar antes se menciona más tarde, como en el versículo: "Me has encerrado de¬ 
trás y antes" (Salmos 139: 5), donde la palabra "antes" aparece después del tér¬ 
mino "detrás". 

6a: 11 Ravina explica la prueba: Y si se te ocurre que el taima de la Mishná los cuenta 
a ellos y a su festival, en este caso hay diez días que están incluidos en la prohi¬ 
bición: los ocho días del festival y los dos días anteriores. ¿Por qué, entonces, di¬ 
ría la mishna que la prohibición se aplica solo por tres días? Si los tres días no 
incluyen los festivales en sí, entonces esta dificultad no se aplica, ya que aunque 
en la práctica la prohibición dura once días, la mishná no se refiere al período 
del festival. La Gemara responde: Esta prueba no es concluyente, ya que 
el taima cuenta todo el festival de Kalenda como un día. 

6a: 12 Rav Ashi dice: Ven y escucha una prueba de la mishna, que especifica que el 
tiempo en que las acciones están prohibidas es: En los tres días anteriores a las 
fiestas de los gentiles. Y si te viene a la mente que la mishna se está refiriendo 
a ellos y a su festival, deja que enseñe: en el momento de los festivales de gen¬ 
tiles, está prohibido hacer negocios con ellos durante tres días. La redacción de 
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la mishna indica que los tres días son antes del festival. 

Y si usted dijera: Lo que se enseña en la mishná: Antes de las fiestas de los 
gentiles, sirve para excluir los días posteriores a sus festividades, es decir, 
el tanna indica claramente que la prohibición se aplica antes, en lugar de des¬ 
pués, que la mishná Enseñar: En el momento de los festivales de gentiles, está 
prohibido hacer negocios con ellos durante tres días de antemano. Más bien, 
concluya de la redacción empleada que cuando la Mishná declara: Los tres días 
antes de los festivales, se refiere a ellos sin su festival. La Gemara afirma: Con¬ 
cluya de aquí que este es el caso. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: es la razón de la prohibición de hacer 
negocios con los gentiles en los días anteriores a sus festivales porque el gentil 
podría beneficiarse, lo que le traerá alegría, y posteriormente dará gracias a su 
ídolo en su festival. ? O tal vez es porque esto es una violación de la prohibi¬ 
ción: "Y no pondrás un escollo ante el ciego" (Levítico 19:14), ya que uno 
que vende un animal a un gentil lo ayuda a involucrarse en un ídolo prohibido, 
rendir culto. 

La Gemara explica: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las dos opciones? La 
diferencia práctica está en una situación en la que el gentil ya tiene un animal 
propio. Si dices que la razón de la prohibición es porque él podría beneficiar¬ 
se, aquí también el judío hace que se beneficie. Pero si usted dice que la razón 
de la prohibición se debe a la prohibición: "No pondrás tropiezo delante del 
ciego", ya que el gentil tiene su propio animal, el judío no lo está ayudando a 
pecar. 

La Guemará retos: Y aun si él ya tiene su propia cabalgadura, no , no uno que le 
ayuda a transgredir debido a la orden: “No poner tropiezo ante los cie¬ 
gos”? Pero no se enseña en una baraita que el rabino Natan dijo: 

¿De dónde se deduce que una persona no puede extender una copa de vino a 
un nazareo, a quien se le prohíbe beber vino, y que no puede extender una ex¬ 
tremidad separada de un animal vivo a los descendientes de Noé? El versícu¬ 
lo dice: "Y no pondrás tropiezo delante de los ciegos" (Levítico 19:14). Pero 
aquí, en ambos casos, si uno no se lo da, puede tomarlo él mismo y, sin em¬ 
bargo, el que se lo proporciona transgrede debido a la prohibición: "No pon¬ 
drás un escollo ante el ciego". 

La Guemará responde: Aquí se trata de un caso en el que están de pie 
en los dos lados de un río, y por lo tanto el destinatario no podría haber tomado 
él mismo. Como su ayuda fue instrumental, el que transmitió el artículo ha viola¬ 
do la prohibición de poner un obstáculo ante el ciego. La Gemara agrega: El len¬ 
guaje de la baraita también es preciso, ya que enseña: una persona no puede 
extenderse, y no enseña: uno no puede dar. Aprenda del uso del término ex¬ 
tender que la baraita se refiere a una ubicada en un lado de un río, que extiende 
el artículo al otro en el otro lado. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: si uno ignoraba el mandato de la mish¬ 
ná y se dedicaba a negocios con gentiles antes de su festival, ¿cuál es el estado 
del beneficio que obtuvo? El rabino Yohanan dice: Si se dedicaba a nego¬ 
cios, está prohibido obtener beneficios de sus ganancias. Reish Lakish dice: Si 
se dedicaba a negocios, se le permite obtener beneficios de sus ganancias. El 
rabino Yohanan planteó una objeción a Reish Lakish desde una baraita : con 
respecto a los festivales de gentiles, si uno se dedica a los negocios, estos bene¬ 
ficios están prohibidos. ¿Qué, no se refiere a alguien que se dedica a negocios 
con gentiles antes de sus festivales? Reish Lakish respondió: No, la baraita se 
refiere a negocios realizados específicamente durante sus festiva¬ 
les. 

Hay aquellos que dicen que hay una versión diferente del intercambio anterior¬ 
mente. El rabino Shimon ben Lakish planteó una objeción al rabino 
Yohanan desde una baraita : con respecto a los festivales de gentiles, si uno 
se dedica a los negocios, estas ganancias están prohibidas. ¿No es correcto in¬ 
ferir de la baraita que si el negocio ocurrió durante sus festivales, sí, está prohi¬ 
bido obtener beneficios de las ganancias, pero si tuvo lugar antes de sus festiva¬ 
les, no, no está prohibido? El rabino Yohanan respondió: No; la tanna lla¬ 
ma tanto de esto, los días antes de la fiesta, y que, por el propio festival: sus 
fiestas. 

Las notas Guemará que se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de 

Reish Lakish: Cuando los Sabios dijeron que está prohibido para compro¬ 
meterse con los gentiles en los negocios, que prohíbe que sólo en el caso 
de un artículo que perdura. Pero con respecto a un elemento que no perdu¬ 
ra, se no prohibido. E incluso con respecto a un artículo que perdura, si uno 
se dedica a negocios con gentiles, se permite obtener beneficios de las ganan¬ 
cias . Rav Zevid enseñó una baraita de la escuela de Rabí Oshaya: Con res¬ 
pecto a un elemento que no perdura, se puede vender que a ellos, pero uno 
no puede comprar es de ellos. 
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6b:6 La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierto hereje que envió 
un diñar cesárea al rabino Yehuda Nesia el día del festival del hereje . El ra¬ 
bino Yehuda Nesia le dijo a Reish Lakish, que estaba sentado delante de él: 
¿Qué debo hacer? Si tomo el diñar, él irá y agradecerá a su ídolo por el éxito 
de su esfuerzo, pero si no tomo el diñar, albergará enemistad hacia mí. Reish 
Lakish le dijo: Toma que y tirarlo a un pozo en presencia de al hereje. El ra¬ 
bino Yehuda Nesia dij o: Más aún, esto hará que albergue enemistad hacia 
mí. Reish Lakish explicó: Dije, es decir, quiero decir, que debes tirarlo de una 
manera inusual, de modo que parezca que el diñar cayó accidentalmente de tu 
mano al hoyo. 

6b:7 § La Mishná enseña que está prohibido a prestarles artículos y para pedir 

prestado artículos de ellos durante los tres días anteriores a sus fiestas. La Ge¬ 
mara pregunta: De acuerdo, está prohibido prestarles los artículos , ya que es¬ 
to les permite obtener ganancias. Pero, ¿por qué está prohibido pedirles pres¬ 
tados los artículos durante este período? ¿No les sirve esto para reducir la pro¬ 
piedad que poseen durante el festival? Abaye dijo: Los Sabios emitieron un de¬ 
creto de que está prohibido tomar prestados los artículos de ellos debido a la 
preocupación de que él pueda venir a prestarles los artículos . Rava dijo: Todo 
esto, préstamos y préstamos, está prohibido por la misma razón, ya que en cual¬ 
quier situación el gentil podría ir y agradecer a su ídolo, ya que estará compla¬ 
cido de que el judío se haya visto obligado a pedirle prestado los artícu¬ 
los. 

6b:8 La mishna enseña además que está prohibido prestarles dinero o pedirles pres¬ 
tado dinero . La Gemara pregunta: De acuerdo, está prohibido prestarles dine¬ 
ro , ya que esto les permite obtener ganancias. Pero si uno quiere pedir¬ 
les prestado dinero , ¿por qué está prohibido? Abaye dijo: Los Sabios emitie¬ 
ron un decreto de que está prohibido pedirles dinero prestado , debido a la 
preocupación de que pueda venir a prestarles dinero . Rava dijo: Todo esto, 
prestar y pedir dinero prestado, está prohibido por la misma razón, ya que en 
cualquier situación el gentil irá a dar gracias a su objeto de adoración de ído¬ 
los. 

6b:9 La mishna también enseña que está prohibido pagar las deudas que se les adeu¬ 
dan y cobrar el pago de sus deudas. Una vez más, la Guemará pregunta: Por 
supuesto, está prohibido para pagar las deudas contraídas con ellos, ya 
que les da el dinero en este momento les causa tener un beneficio. Pero, ¿por 
qué está prohibido cobrar el pago de sus deudas? ¿No sirve esto para reducir 
su fortuna? Abaye dijo: Los Sabios emitieron un decreto de que está prohibi¬ 
do cobrarles deudas, debido a la preocupación de que él pueda pagar sus deu¬ 
das. Rava dijo: Todo esto, pagar y cobrar deudas, está prohibido por la misma 
razón, ya que en cualquier situación el gentil podría ir y agradecer a su ídolo 
por haber tenido fondos suficientes para pagar sus deudas. 

6b: 10 La Gemara señala: Y todas las prohibiciones enumeradas en la mishna son nece¬ 
sarias. Como si el mishna hubiera enseñado solo que está prohibido involu¬ 
crarse con ellos en los negocios, uno podría haber dicho que la razón de la 
prohibición es porque causa que el gentil tenga ganancias, y él irá y le dará 
las gracias a su ídolo. . Pero con respecto a tomar prestados artículos de ellos, 
lo que sirve para reducirles la propiedad que poseen durante el festival, 
es muy posible que lo haga. 

6b: 11 Y si el mishna le hubiera enseñado además que está prohibido tomar presta¬ 
dos artículos de ellos, uno podría haber pensado que esto se debe a que el asun¬ 
to es importante para los gentiles, ya que le complace que el judío se vea obli¬ 
gado a pedir prestados artículos de él, y por lo tanto él podría ir y dar gra¬ 
cias. Pero se podría haber supuesto que pedir prestado dinero de ellos está per¬ 
mitido, ya que solo hay angustia para los gentiles cuando presta dinero, 
como diría: mi dinero no me volverá a regresar, ya que el prestatario puede 
que nunca pague el préstamo. . 

6b: 12 Y si el mishna le hubiera enseñado además, además, que está prohibido to¬ 
mar dinero prestado de ellos, uno podría haber pensado que esto se debe a 
que el gentil dice: cobraré por la fuerza el pago del judío contra su volun¬ 
tad, por medio del pagaré, y ahora en cualquier caso que se vaya y dar gra¬ 
cias de que el Judio se ve obligado a pedir dinero prestado a él. Pero en lo que 
respecta a recoger el pago de los mismos, ya que este dinero nunca volverá a 
él de nuevo, se podría decir que él tiene dificultad sobre el pago de la deu¬ 
da, y lo hará no ir y dar gracias. Como uno podría haber llegado a estas conclu¬ 
siones, es necesario que la mishná exprese cada decisión explícitamen¬ 
te. 

6b: 13 § La mishna enseña que el rabino Yehuda dice: Uno puede cobrar¬ 

les el pago de las deudas , porque esto causa la angustia gentil. La Gemara pre- 
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gunta: ¿ Y el rabino Yehuda no acepta el principio de que a pesar de estar an¬ 
gustiado ahora, será feliz después? 

6b: 14 Pero no se enseña en una baratía : el rabino Yehuda dice: Una mujer no pue¬ 
de aplicar cal en su piel durante los días intermedios del Festival para eliminar 
el vello coiporal y suavizar su piel, porque esto la desfigura temporalmen¬ 
te hasta que la cal remoto. Y el rabino Yehuda reconoce con respecto a la li¬ 
ma que puede desprenderse durante los días intermedios del Festival que 
puede aplicarla en los días intermedios del Festival, como si ahora estuviera 
angustiada, ya que la cal la vuelve poco atractiva, lo hará sea feliz des¬ 
pués, cuando se quite la cal y ella se vuelva más atractiva. Es evidente a partir 
de esta baratía que el rabino Yehuda tiene en cuenta la alegría que se experimen¬ 
tará más adelante con respecto a permitir una acción ahora. 

6b: 15 Rav Nahman bar Yitzhak dice en respuesta: Deje de lado el halakhot de los 
días intermedios de un Festival. Estos no pueden ser comparados con otros ca¬ 
sos, como en lo que respecta a todos los trabajos permitidos en un Festival de 
esto es la razón de la indulgencia: Aunque está angustiado mediante la realiza¬ 
ción de ellos ahora, ya que implican esfuerzo y sin problemas, él será feliz des¬ 
pués de la Festival mismo que los ha realizado, cuando disfruta de los benefi¬ 
cios del trabajo que ha realizado. Debido a la alegría que lo traerán al Festival, 
estos trabajos están peimitidos. Ravina dijo que hay una respuesta diferente: el 
rabino Yehuda sostiene que con respecto al pago de una deuda, un gentil siem¬ 
pre está angustiado, incluso después del hecho. Pero en general, el rabino Ye¬ 
huda tiene en cuenta la alegría que se experimentará en un momento poste¬ 
rior. 

6b: 16 La Gemara señala: La mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehoshua ben Korha, ya que establece que no se puede cobrar a un gentil du¬ 
rante los tres días anteriores a sus festivales, sin diferenciar entre varios ca¬ 
sos. Como se enseña en una baratía : el rabino Yehoshua ben Korha dice: En 
el caso de un préstamo con un pagaré , uno no puede cobrar a los gentiles an¬ 
tes de sus festivales, ya que uno puede exigir el pago de la deuda presentando el 
pagaré en su posesión en una etapa posterior. Por el contrario, en el caso de un 
préstamo por acuerdo oral, uno puede cobrar el pago de ellos, porque se 
lo considera como alguien que les ahorra dinero, ya que no tiene pagaré y no 
puede estar seguro de que el gentil pagará el préstamo en otro momen¬ 
to. 

6b: 17 La Gemara relata: Rav Yosef se sentó detrás del rabino Abba en la sala de es¬ 
tudio, y el rabino Abba se sentó ante Rav Huna, como un estudiante antes que 
su maestro. Y Rav Fluna se sentó y dijo las siguientes declaraciones: El halak- 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua ben Korha, y el halak- 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

6b: 18 La Gemara explica: En cuanto a la declaración de que el halakha está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehoshua ben Korha, esto se refiere a lo que diji¬ 
mos con respecto a la obtención de un préstamo por acuerdo oral de los gentiles 
durante los días anteriores a sus festivales. En cuanto a la afirmación de que 
la halajá es de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, esto es como se ense¬ 
ña en una Mishná ( Bava Kama 100b): En el caso de aquel que da la lana a un 
tintorero para teñir que el rojo para él y en cambio, lo tiñó de negro, o al¬ 
guien que le da lana a un tintorero para teñirlo de negro y en su lugar lo tiñó de 
rojo, 

7a: 1 El rabino Meir dice: El tintorero le da al dueño de la lana el valor de su 

lana. Dado que el tintorero se desvió de los deseos del propietario, se lo conside¬ 
ra similar a un ladrón que adquiere el artículo robado al cambiarlo. Por lo tanto, 
como un ladrón, conserva el artículo modificado y le paga al propietario su valor 
original. El rabino Yehuda dice: el tintorero no adquiere la lana; más bien, el 
dueño de la lana debe reembolsar al tintorero por sus gastos, sin perderse a sí 
mismo. Si el valor de la mejora, es decir, el valor mejorado de la lana, excede 
los gastos del tintorero , el propietario de la lana le da los gastos al tintorero . Y 
si los gastos exceden la mejora, él le da el valor de la mejora. 

7a:2 Rav Yosef volvió la cara para demostrar su disgusto con el comentario de Rav 
Fluna. La Guemará explica por qué Rav Iosef estaba contento: Por supuesto, su 
fallo que la halajá es de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua ben 
Korha era necesario, ya que podría entrar en su mente que decir que debido 
a que se trata de una disputa entre un individuo y el muchos , el halakha debe 
estar de acuerdo con la opinión de muchos, no de acuerdo con el rabino Yehos¬ 
hua ben Korha. Rav Huna, por lo tanto, nos enseña que en este caso el halak¬ 
ha está de acuerdo con el rabino Yehoshua ben Korha a pesar del hecho de que 
él es un individuo. 

7a:3 Pero, ¿por qué necesito la declaración de que el halakha está de acuerdo 

con la opinión del rabino Yehuda? Es obvio que este es el caso, ya que existe 
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un principio bien conocido de que cada vez que hay una disputa en un mish- 
na y luego se presenta una opinión como la decisión de un mishna no atribui¬ 
do , es decir, sin atribución a un sabio en particular o que el fallo está sujeto a 
debate, el halakha está de acuerdo con la opinión presentada en la mishna no 

atribuida. 

7a:4 La Gemara agrega que aquí el fallo de la mishna no atribuida aparece después 
de la disputa, ya que la disputa entre el rabino Yehuda y el rabino Meir apare¬ 
ce en el tratado Bava Kamma , y la mishna no atribuida aparece en Bava Met¬ 
zia , que es el próximo tratado en el orden del Mishna Como aprendimos en un 
mishna ( Bava Metzia 76a): Quien cambie los términos aceptados por ambas 
partes está en desventaja, y quien no cumpla con un acuerdo está en desven¬ 
taja. Esta declaración está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien 
sostiene que un artesano que se desvía de su asignación está en desventaja, ya 
que recibe solo el gasto o la mejora, lo que valga menos. 

7a:5 La Gemara pregunta: ¿ Y por qué Rav Huna sintió que era necesario declarar 
explícitamente que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da? Fue necesario porque Rav Huna sostiene que la Mishná no es secuen- 
cial y , por lo tanto, no está claro que la mishná en Bava Kamma precede a la 
mishná en Bava Metzia . En consecuencia, se puede decir que, de hecho, este es 
un caso de un mishna no atribuido que se enseña primero, y solo después apa¬ 
rece la disputa entre el rabino Yehuda y el rabino Meir. Los desafíos de Gema¬ 
ra: si eso es así, que la Mishná no es secuencial, entonces, en cada caso de una 
disputa que luego es seguida por una mishná no atribuida , digamos que la 
Mishná no es secuencial. 

7a:6 La Gemara explica: ¿ Y Rav Huna? ¿Cómo respondería él a este reclamo? Él 

diría: ¿ Cuándo no decimos que la Mishná no es secuencial? El Mishna se con¬ 
sidera secuencial cuando ambos mishnayot aparecen en un tratado, pero cuan¬ 
do están en dos tratados diferentes , decimos que el Mishna no es secuencial, y 
no está claro cuál fue el último que se le enseñó. Por lo tanto, en este caso, como 
cada mishna se encuentra en un tratado diferente, uno en Bava Kamma y el otro 
en Bava Metzia , no se puede decir con certeza qué se enseñó primero. ¿ Y có¬ 
mo respondería Rav Yosef ? Él diría: todo el tratado Nezikin , es decir, Bava 
Kamma , Bava Metzia y Bava Batra , se considera un tratado, y por lo tanto su 
orden intemo de mishnayot es secuencial. 

7a:7 Y si lo desea, diga en cambio que Rav Yosef sostuvo que no era necesario decir 
que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, porque su de¬ 
cisión se enseña en medio de otros halakhot decididos : quien cambie los tér¬ 
minos aceptados por ambas partes es en desventaja, y quien no cumpla con un 
acuerdo está en desventaja, es decir, esta declaración no está relacionada con el 
tema del capítulo en el que aparece. En consecuencia, es evidentemente la halak¬ 
ha aceptada y, por lo tanto, la declaración de Rav Huna fue innecesa¬ 
ria. 

7a: 8 § La Gemara discute otros halakhot que están de acuerdo con la opinión del ra¬ 

bino Yehoshua ben Korha. Los Sabios enseñaron: Una persona puede no de¬ 
cirle a otra en Shabat: ¿Parece que te unirás a mí esta noche? Esto está prohi¬ 
bido, ya que el orador insinúa que le gustaría contratarlo para el trabajo después 
de la conclusión de Shabat. El rabino Yehoshua ben Korha dice: Una persona 
puede decirle a otra en Shabat: ¿Parece que te unirás a mí esta noche? En es¬ 
te caso, no le pregunta explícitamente. Rabba bar bar Hana dice que el rabino 
Yohanan dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehos¬ 
hua ben Korha. 

7a:9 Los Sabios enseñaron: en el caso de alguien que hace una pregunta a un Sa¬ 

bio con respecto a un tema de impureza ritual y las reglas de Sabio de que el ar¬ 
tículo es impuro, no puede hacerle la misma pregunta a otro Sabio y hacer que 
él decida que es puro Del mismo modo, en el caso de una persona que pide un 
Sage una pregunta halájico y que considere que prohibido, él no puede pe¬ 
dir la cuestión de otra Sage y tenerlo considere que permite. 

7a: 10 En una situación en la que había dos sabios sentados juntos y uno estime un 

elemento impuros y los otros uno estime que pura, o si uno estime que prohí¬ 
be y los otros uno estime que permitía, el interrogador debe proceder de la si¬ 
guiente manera: Si uno de los Sabios era superior al otro en sabiduría y en 
número, uno debía seguir su decisión, y si no, debía seguir al que gobierna es¬ 
trictamente. El rabino Yehoshua ben Korha dice: Si existe la incertidum¬ 
bre con respecto a una ley de la Torá, sigue al que gobierna estrictamente; si 
existe con respecto a una ley rabínica , siga a quien gobierna indulgen¬ 
te. Rav Yosef dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
hoshua ben Korha. 
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7a: 11 Los Sabios enseñaron: Y con respecto a todas las personas que no se conside¬ 
ran creíbles debido a los pecados que cometieron, incluso cuando se retraen y 
se arrepienten de sus malos caminos, la sociedad nunca los acepta; Esta es la 
declaración del rabino Meir. Rabí Yehuda dice: Si se retraen sus formas en 
privado, la sociedad no los acepta, pero si se arrepienten en público [ befarhe- 
seya ], la sociedad los acepta. Hay aquellos que dicen que hay otra versión de 
esta discusión: Si se llevan a cabo sus pecaminosas asuntos en privado, a con¬ 
tinuación, cuando se arrepienten la sociedad los acepta. 

7b: 1 Pero si cometieron sus pecados en público, la sociedad no los acepta. El rabi¬ 
no Shimon y el rabino Yehoshua ben Korha dicen: Tanto en este caso, donde 
pecaron en privado, como en ese caso, donde pecaron en público, la sociedad 
los acepta , como se dice: "Regresen, reincidiendo hijos, sanaré tus recaídas 
"(Jeremías 3:22). El rabino Yitzhak de la aldea de Akko dice que el rabino 
Yohanan dice: El halakha está de acuerdo con la opinión de ese par, el rabino 
Shimon y el rabino Yehoshua ben Korha, es decir, los penitentes son aceptados, 
independientemente de si pecaron en público o en privado. 

7b:2 MISHNA: El rabino Yishmael dice: En los tres días anteriores a los festiva¬ 
les de gentiles y en los tres días posteriores a ellos, está prohibido hacer nego¬ 
cios con esos gentiles. Y los rabinos dicen: está prohibido hacer negocios con 
ellos antes de sus festivales, pero está permitido hacer negocios con ellos des¬ 
pués de sus festivales. 

7b:3 GEMARA: Rav Tahlifa bar Avdimi dice que Shmuel dice: Con respecto a un 
cristiano, según la declaración del rabino Yishmael, siempre está prohibi¬ 
do que un judío haga negocios con él. Dado que su festival se lleva a cabo todos 
los domingos y los tres días anteriores y posteriores al domingo constituyen la 
semana completa, no se puede hacer negocios con un cristiano en ningún día de 
la semana. 

7b:4 La mishna enseña: Y los rabinos dicen: está prohibido hacer negocios con 

ellos antes de sus festivales, pero está permitido hacer negocios con ellos des¬ 
pués de sus festivales. La Gemara plantea una dificultad: la declaración de los 
rabinos es idéntica a la declaración del primer taima en el mishna en 2a, quien 
dijo que está prohibido hacer negocios con gentiles durante los tres días previos 
a su festival. La Gemara responde: La diferencia entre ellos es con respecto a la 
cuestión de si los tres días los incluye solo a ellos, es decir, los tres días, sin su 
festival, o si el festival se cuenta como uno de los tres días. El primer tan- 
na sostiene que los tres días se refieren a ellos, los días que preceden al festi¬ 
val, sin sus festivales, y los Rabinos posteriores citados en este mishna sostie¬ 
nen que los tres días los incluyen a ellos y a sus festivales. 

7b:5 Si lo desea, diga que la diferencia entre los rabinos y el primer taima es con res¬ 
pecto a alguien que ignoró este mandato y se ocupó de negocios con gentiles an¬ 
tes de su festival. El primer taima sostiene que si uno se dedica a negocios, se 
le permite obtener beneficios de las ganancias, y los Rabinos posteriores sos¬ 
tienen que si uno se dedica a los negocios, está prohibido obtener beneficios 
de los beneficios. 

7b:6 Y si lo desea, diga que la diferencia entre los rabinos y el primer taima es con 
respecto a la declaración de Shmuel. Como dice Shmuel: En la diáspo- 
ra está prohibido hacer negocios con gentiles solo en el día del festival. El 
primer taima es de la opinión de que el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Shmuel, y los rabinos posteriores no son de la opinión de que el ha¬ 
lakha está de acuerdo con la opinión de Shmuel. 

7b:7 Si lo desea, diga que la diferencia entre los rabinos y el primer taima es con res¬ 
pecto a una declaración de Nahum the Mede. Como se enseña en un barai- 
ta que Nahum el medo dice: Está prohibido de ejercer su actividad con los 
gentiles solamente en el día antes de su festival. El primer taima no es de la 
opinión de que el halakha está de acuerdo con la opinión de Nahum the 
Mede, y los rabinos posteriores son de la opinión de que el halakha está de 
acuerdo con la opinión de Nahum the Mede, ya que no mencionan cómo Mu¬ 
chos días antes del festival están incluidos en la prohibición. 

7b:8 Habiendo mencionado la opinión de Nahum el Mede, la Gemara discute el asun¬ 
to en sí. Nahum el medo dice: Está prohibido solamente en el día antes de su 
festival. Los otros Sabios le dijeron: Sería mejor si este asunto se perdiera y 
no se declarara, ya que no es el halakha . La Gemara pregunta: ¿ Pero no están 
los rabinos posteriores, que sostienen de acuerdo con su opinión? La Gemara 
responde: ¿Quiénes son estos rabinos? Esto se refiere al propio Nahum el Me¬ 
de , pero los otros Sabios no están de acuerdo. 

7b:9 § La Gemara cita declaraciones adicionales de Nahum the Mede. Se ense¬ 

ña en otra baraita que Nahum el Mede dice: Aunque está prohibido vender ga¬ 
nado grande a gentiles, se les puede vender un caballo macho y anciano du¬ 
rante una guerra, ya que no se puede usar para la batalla. Los Sabios le dije¬ 
ron: Sería mejor si este asunto se perdiera y no se declarara, ya que no es 
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el halakha . 

7b: 10 La Gemara pregunta: ¿ Pero no está allí Ben Beteira, que sostiene de acuerdo 
con su opinión? Como aprendimos en una mishna (14b): Ben Beteira permi¬ 
te vender un caballo a los gentiles. La Gemara responde: Dado que ben Betei¬ 
ra no diferencia entre caballos machos y hembras , y Nahum the Mede sí dis¬ 
tingue entre caballos machos y hembras , está claro que Nahum the Mede sos¬ 
tiene de acuerdo con la opinión de los rabinos, que generalmente no se se le 
permite vender un caballo a un gentil, solo él lo permite en esta circunstancia es¬ 
pecífica. Y de acuerdo con la opinión de los rabinos, sería mejor si este asunto 
se perdiera y no se declarara. 

7b: 11 La Gemara cita una disputa similar. Que se enseña en una baratía que Nahum 
el medo dice: El eneldo planta está sujeta a los diezmos, tanto si se utiliza co¬ 
mo una semilla o una verdura o una vaina. Los Sabios le dijeron: Sería mejor 
si este asunto se perdiera y no se declarara, ya que no es el halakha . La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Pero no está allí el rabino Eliezer, que sostiene de acuerdo 
con su opinión? Como aprendimos en un mishna (Ma'asrot 4: 5) que el rabino 
Eliezer dice: La planta de eneldo está sujeta a los diezmos, ya sea que se use 
como semilla, vegetal o vaina. La Gemara responde: Allí, el rabino Eliezer se 
refiere a la variedad de eneldo del jardín , que es de tan alta calidad que se co¬ 
men sus semillas, vegetales y vainas. Por el contrario, en el caso del eneldo sil¬ 
vestre, solo se comen sus semillas y vegetales, no las vainas. 

7b: 12 A propósito de la discusión entre Nahum el Mede y los otros Sabios, Rav Aha 
bar Minyumi le dijo a Abaye: Un gran hombre vino de nuestro lugar, es de¬ 
cir, de los Medios, y en respuesta a cada asunto que dijo, los Sabios le dije¬ 
ron que Sería mejor si este asunto se perdiera y no se mencionara. i De¬ 
sean borrar todo el halakhot enseñado por los Sabios de los Medios? Abaye di¬ 
jo: Hay una instancia en la que actuamos de acuerdo con su opinión, ya que 
se enseña en una baratía que Nahum el Mede dice: Durante la oración de Ami¬ 
da, una persona puede solicitar sus necesidades personales que no están in¬ 
cluidas en la formulación estándar de la oración de Amida , en la bendición que 
termina: Quien escucha la oración. 

7b: 13 Rav Aha bar Minyumi le dijo a Abaye: Aparte de esta halakha , es decir, esto 
no sirve como prueba de que los demás sabios aceptaron una declaración de 
Nahum the Mede, ya que esta halakha depende de la disputa entre grandes ár¬ 
boles, es decir, Grandes autoridades, que expresaron sus opiniones con respecto 
a la halakha ante Nahum el Mede. 

7b: 14 Rav Aha bar Minyumi explica: Como se enseña en una baratía, el rabino Elie¬ 
zer dice: Una persona debe solicitar sus propias necesidades primero y luego 
recitar la oración de Amida , como se dice: “Una oración de los afligidos, 
cuando está débil y derrama siho delante del Señor. Oh Señor, escucha mi 
oración "(Salmos 102: 1-2). Estos versículos indican que primero se solicita 
ayuda con respecto a sus aflicciones y dolores, y solo después se derrama 
su siha . Y siha no significa nada más que oración, como se dice: “E Isaac sa¬ 
lió a meditar [ lasuah ] en el campo” (Génesis 24:63). 

7b: 15 El rabino Yehoshua dice: Uno debe orar primero y luego solicitar sus pro¬ 
pias necesidades, como se dice: " Derramo sihi delante de Él, declaro ante 
Él mi problema" (Salmos 142: 3), que enseña que el primero derrama su siha , 
y solo después habla de sus propios problemas. 

7b: 16 La Gemara pregunta: Y según el rabino Eliezer también, ¿no está escrito: 

" Derramo sihi ante Él, declaro ante Él mi problema"? La Guemara responde: 
Según el rabino Eliezer, esto es lo que dice el versículo : derramo mi si befo- 
rea ante Él cuando ya he declarado ante Él mi problema. La Gemara pregun¬ 
ta con respecto a la opinión del Rabino Yehoshua: Y de acuerdo con el Rabino 
Yehoshua también, ¿no está escrito: “Una oración del afligido, cuando él se 
desmaya y derrama siho ante el Señor”? La Guemara responde: Según el rabino 
Yehoshua, esto es lo que dice el versículo : ¿Cuándo hay una oración de los 
afligidos? Cuando ya ha derramado siho ante el Señor, y ahora solicita sus 
propias necesidades. 

7b: 17 La Gemara señala: Ahora está claro que los versos en sí mismos no se ajustan 
exactamente de acuerdo con la opinión de este Sabio y no se ajustan exacta¬ 
mente de acuerdo con la opinión de ese Sabio, ya que un versículo indica que 
se recita la oración antes de declarar peticiones personales. , mientras que el otro 
sugiere que primero declara solicitudes personales y luego reza. Evidentemente, 
la disputa entre el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua no se basa en los versos, 
sino que depende de algún otro problema. Por lo tanto, la Gemara pregunta: 

¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? 

7b: 18 No están de acuerdo con respecto a lo que enseñó el rabino Simlai. Como en¬ 
señó el rabino Simlai: Una persona siempre debe exaltar a Dios y solo re¬ 
zar por sus propias necesidades. ¿De dónde derivamos esto? Lo derivamos de 
Moisés, nuestro maestro, como está escrito: “Oh Señor Dios, has comenzado 
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8a: 1 


8a:2 


8a:3 


8a:4 


8a:5 


8a:6 


8a:7 


a mostrar a tu siervo tu grandeza y tu mano fuerte; porque ¿qué dios hay en el 
cielo o en la tierra que pueda hacer según tus obras y según tus poderosos actos? 
”(Deuteronomio 3:24). Aquí Moisés alaba a Dios, y está escrito después, en el 
siguiente verso, que Moisés le pidió a Dios: "Déjame ir, te ruego, y ver la bue¬ 
na tierra" (Deuteronomio 3:25). 

El rabino Yehoshua sostiene que derivamos del caso de Moisés que primero 
debemos alabar a Dios en oración y solo después emitir solicitudes persona¬ 
les. Y el rabino Eliezer sostiene que no derivamos de Moisés cómo actuar, ya 
que Moisés es diferente, ya que su poder es grande, es decir, él sabía cómo 
orar a Dios en este orden. Y los rabinos dicen: El halakha no está de acuerdo 
con la declaración de este Sabio, quien dice que uno debe emitir solicitudes 
personales antes de rezar, ni está de acuerdo con la declaración de ese Sabio, 
quien dice que las solicitudes personales deben seguir la oración. Más bien, una 
persona solicita sus propias necesidades en el final de la bendición: Quien es¬ 
cucha la oración. Por lo tanto, cuando Nahum el Mede declaró que este es 
el halakha , simplemente estaba de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. 

Con respecto al fallo halájico, Rav Yehuda dice que Shmuel dice: La halajá es 
que una persona solicita sus propias necesidades durante la oración de Ami¬ 
da en el final de la bendición: Quién escucha la oración. Rav Yehuda, hijo de 
Rav Shmuel bar Sheilat, dice en nombre de Rav: Aunque los Sabios dije¬ 
ron que una persona solicita sus propias necesidades en el final de la bendi¬ 
ción: Quién escucha la oración, esa no es la única opción. Por el contrario, si 
desea recitar al final de cada solicitud personal de bendición que refleja la 
naturaleza de cada bendición, puede recitarla . 


Del mismo modo, Rav Hiyya bar Ashi dice que Rav dice: Aunque los Sa¬ 
bios dijeron que una persona solicita sus propias necesidades en el final de la 
bendición: Quien escucha la oración, si tiene una persona enferma en su ca¬ 
sa, recita una oración especial por él durante el bendición de los enfermos. Y 
si necesita sustento, recita una solicitud durante la bendición de los 
años. 

El rabino Yehoshua ben Levi dice: Aunque los sabios dijeron que una perso¬ 
na solicita sus propias necesidades en el final de la bendición: ¿Quién escu¬ 
cha la oración? pero si uno desea recitar oraciones y súplicas después de ter¬ 
minar su oración de Amida , incluso si sus pedidos personales son tan largos 
como el orden de la confesión de Iom Kipur, puede recitarlos . 

MISHNA: Y estas son las fiestas de los gentiles: Kalenda, Saturnalia y Kra- 
tesis, y el día de la fiesta de sus reyes, y el cumpleaños del rey, y el aniversario 
del día de la muerte del rey. Esta es la declaración del rabino Meir. Y los ra¬ 
binos dicen: cada muerte que incluye la quema pública es un festival que in¬ 
cluye la adoración de ídolos, y cualquier muerte que no incluye la quema pú¬ 
blica no es un festival que incluye la adoración de ídolos. Pero en el caso 
del día de afeitarse el suyo, es decir, el de un gentil, la barba y sus mechones, 
y el día de su ascenso del mar, y el día en que salió de la prisión, y también en 
el caso de un gentil que preparó un boda de fiesta para su hijo y celebra en 
ese día, con la participación en el negocio sólo está prohibida en ese día 
y con ese hombre. 


GEMARA: Rav Hanan bar Rava dice: ¿ Cuándo se celebran estos festiva¬ 
les? Kalenda se celebra durante los ocho días posteriores al solsticio de invier¬ 
no , y Saturnalia se celebra durante los ocho días anteriores al solsticio de in¬ 
vierno . Y tu mnemotécnico para recordar qué festival es el que ocurre después 
del solsticio se menciona primero en la mishná, y el festival que tiene lugar an¬ 
tes del solsticio se menciona después, como en el versículo: “Me has cercado 
por detrás y antes , y pusiste tu mano sobre mí "(Salmos 139: 5), donde la pala¬ 
bra" antes "aparece después del término" detrás ". 

Con respecto a las fechas de estos festivales, los Sabios enseñaron: Cuando 
Adam, el primer hombre, vio que el día estaba disminuyendo progresiva¬ 
mente, a medida que los días se acortaban desde el equinoccio de otoño hasta el 
solsticio de invierno, aún no sabía que esto era normal, fenómeno, y por lo tanto 
él dijo: ¡Ay es mi; quizás porque pequé, el mundo se está oscureciendo a mi 
alrededor y finalmente regresará al estado primordial de caos y desorden. Y 
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esta es la muerte que me fue sentenciada desde el cielo, como está escrito: "Y 
al polvo volverás" (Génesis 3:19). Se levantó y pasó ocho días en ayuno y en 
oración. 

8a:8 Una vez que vio que la temporada de Tevet, es decir, el solsticio de invierno, 

había llegado, y vio que el día se alargaba progresivamente después del solsti¬ 
cio, dijo: Claramente, los días se vuelven más cortos y luego más largos, y 
este es el orden del día. mundo. Fue y observó un festival durante ocho 
días. Al año siguiente, se observó tanto en estos ocho días en el que había ayu¬ 
nado en el año anterior, y estos ocho días de su celebración, como días de fies¬ 
ta. Él, Adán, estableció estos festivales por el bien del cielo, pero ellos, los 
gentiles de generaciones posteriores, los establecieron por el bien de la adora¬ 
ción de ídolos. 

8a:9 La Gemara plantea una dificultad: De acuerdo, quien dice que el mundo fue 
creado en el mes de Tishrei, uno puede entender por qué Adam creía que los 
días se estaban acortando como parte de su castigo, ya que vio los días cor¬ 
tos de el invierno y aún no había visto los largos días del verano. Pero de 
acuerdo con el que dice que el mundo fue creado en el mes de Nisan, que ha¬ 
bía ya visto la diferencia entre los días cortos y los largos días, como los días 
en el mes de Nisán se vuelven progresivamente más largas con el paso del tiem¬ 
po. La Gemara responde: Aunque Adam había experimentado días cortos, no 
había visto días tan cortos, como en los días previos al solsticio de invier¬ 
no. 

8a: 10 Los Sabios enseñan: En el día que Adán el primer hombre fue creado, cuan¬ 
do el sol se puso sobre él, dijo: Ay es mí, como ya he pecado, el mundo se es¬ 
tá volviendo oscuro a mi alrededor, y el mundo volverá a estado primordial 
de caos y desorden. Y esta es la muerte que me fue sentenciada desde el cie¬ 
lo. Pasó toda la noche ayunando y llorando, y Eve lloraba frente a él. Una 
vez que amaneció, dijo: Evidentemente, el sol se pone y llega la noche, y este 
es el orden del mundo. Se levantó y sacrificó un toro cuyos cuernos prece¬ 
dieron a sus pezuñas en el orden en que fueron creados, como se dice: "Y 
agradará al Señor mejor que un becerro que tiene cuernos y pezuñas" (Sal¬ 
mos 69:32). Este verso se refiere al toro particular cuyos cuernos precedieron a 
sus pezuñas. 


8a: 11 Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El toro que Adán el primer hombre sa¬ 
crificado tenía un cuerno en su frente, como se dice: “Y será complacer me¬ 
jor que un becerro que tiene cuernos [el Señor Makrin ] y pezuñas.” El Ge¬ 
mara plantea una dificultad: ¿no es makrin plural, que indica dos cuernos? Rav 
Nahman bar Yitzhak dice: Mikkeren está escrito, es decir, falta la letra yod de 
la palabra, lo que indica que solo había una bocina. 

8a: 12 § Rav Mattana dice: Desde que Roma estableció el festival de Kalenda en 

una fecha específica, y todos los pueblos cercanos están gobernados por Ro¬ 
ma, es decir, pagan sus impuestos a Roma y satisfacen sus necesidades, pero no 
celebran el festival, ¿no es así? prohibido o permitido realizar transacciones 
comerciales con los residentes gentiles de esas ciudades? El rabino Yehoshua 
ben Levi dice: Está prohibido hacer negocios durante el tiempo del Kalenda 
con todos. El rabino Yohanan dice: Está prohibido realizar negocios solo con 
sus fieles, mientras que está permitido realizar transacciones comerciales con 
gentiles que no celebran el festival. 

8a: 13 El Sage enseñó en una baraita de acuerdo con la opinión de Rabí Yohanan: A 
pesar de que dijeron que Roma ha establecido el festival de Kalenda y todos 
los pueblos cercanos son gobernados por Roma, está prohibido de ejercer su 
actividad únicamente con sus fieles. 


8a: 14 La baraita continúa: con respecto a los festivales Saturnalia y Kratesis, y el 
día del festival de sus reyes, y el día en que se coronó al rey, el halakha es 
que antes del festival está prohibido realizar transacciones comerciales, mien¬ 
tras que después del festival está permitido. Pero en el caso de un gentil que 
prepara una fiesta para su hijo y celebra ese día, con la participación en el ne¬ 
gocio sólo está prohibida en ese día sí y con ese hombre. 

8a: 15 Rav Ashi dijo: Aprendemos en la Mishná , así, de acuerdo con la declaración 
del rabino Yohanan que la prohibición sólo se aplica a los gentiles que celebran 
la fiesta, no a las personas que están gobernados por ellos. A medida que la 
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Mishná enseña: En relación con el día de afeitarse la barba y sus cabellos, y 
el día de su ascenso desde el mar, y el día que salió de la cárcel, la participa¬ 
ción en el negocio sólo está prohibida en ese día y con ese hombre. 

8a: 16 Rav Ashi explica la prueba: De acuerdo, la mishna especifica que la prohibición 
se limita solo a ese día , para excluir los días anteriores y posterio¬ 
res. Pero cuando establece que la prohibición se aplica solo a ese hombre, ¿qué 
excluye la mishna ? Obviamente, la prohibición no se extiende a todos los genti¬ 
les, ya que es un festival personal. ¿No sirve el fallo de la Mishná para excluir 
a los gobernados por él? Por lo tanto, concluya del lenguaje de la mishna que 
la prohibición se extiende solo a los gentiles que celebran el festival, no a aque¬ 
llos que son gobernados por ellos. 

8a: 17 Se enseña en un baraita que Rabí Ishmael dice: Judíos que están fuera de 

Eretz Israel se considera que participar en la adoración de ídolos en la pure¬ 
za, es decir, sin darse cuenta. ¿Cómo ocurre esto? En el caso de un gentil que 
preparó un banquete para el matrimonio de su hijo e invitó a todos los judíos 
de su pueblo, a pesar de que comen de su propia comida kosher y beben sus 
propias bebidas kosher, y su propio asistente se encuentra ante ellos, el versí¬ 
culo les atribuye culpa como si comieran de las ofrendas a los muertos, es de¬ 
cir, ídolos, como se dice: "Y sacrificaos a sus dioses, y ellos te llaman, y tú co¬ 
mes de su sacrificio" (Exodo 34 :15). Como los judíos participan en una fiesta 
en la que el gentil sacrifica las ofrendas a su ídolo, es como si ellos mismos par¬ 
ticiparan de la ofrenda. 

8a: 18 La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que el versículo critica a los ju¬ 
díos solo una vez que comen del sacrificio? Rava dijo: Si eso es lo que se quie¬ 
re decir, que el versículo solo diga : Y tú comes de su sacrificio. ¿Qué signifi¬ 
ca la frase adicional: "Y te llaman"? Esto indica que la prohibición se produ¬ 
ce desde el momento de la llamada. Por lo tanto, 

8b: 1 durante todos los treinta días que siguen a la celebración de la boda, si las invi¬ 
taciones gentiles un judío a una fiesta, ya sea, dijo a la Judio que la fiesta es de¬ 
bido a la celebración de la boda, o si no lo dijo a él que la fiesta es debido a 
la Está prohibido asistir a la celebración de la boda , ya que se supone que la 
fiesta es parte de la celebración de la boda. A partir de este momento , si le di¬ 
jo que la fiesta se debe a la celebración de la boda, está prohibido partici¬ 
par, pero si no le dijo que la fiesta se debe a la celebración de la 
boda, está permitido hacerlo. . 

8b:2 La Gemara pregunta: ¿ Y en un caso en el que le dijo que la fiesta se debe a la 
celebración de la boda, hasta cuándo se supone que la fiesta está relacionada 
con la adoración de ídolos? Rav Pappa dijo: Hasta que han pasado doce meses 
del año desde la boda. La Gemara pregunta: e inicialmente, antes de la boda, 

¿ desde cuándo está prohibido? Rav Pappa dijo en nombre de Rava: Des¬ 
de el momento en que echaron cebada en los morteros [ ba ’asintei ] para pre¬ 
parar cerveza para la boda. 

8b:3 La Gemara pregunta: Y después de que hayan pasado los doce meses del 
año desde la boda, ¿siempre se permite participar en una fiesta? Pero Rav 
Yitzhak, hijo de Rav Mesharshiyya, llegó a la casa de un cierto gentil des¬ 
pués de que habían transcurrido doce meses del año desde la boda de su hijo, y 
escuchó al gentil dando gracias a su ídolo por el matrimonio de su hijo, y se re¬ 
tiró de la fiesta y no comió allí. La Gemara responde: Rav Itzjak, hijo de Rav 
Mesharshiyya, es diferente, ya que es una persona importante y, por lo tanto, 
su presencia hizo que los gentiles se regocijaran. 

8b:4 § La mishna enseña: Y Kratesis, y el día de la fiesta de sus reyes. La Gemara 

pregunta: ¿Cuál es el festival de Kratesis? Rav Yehuda dijo que Shmuel 
dijo: Conmemora el día en que Roma tomó el control de un imperio. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita : dos festivales son Kratesis 
y el día en que Roma tomó el control de un imperio? Esto indica que Kratesis 
y el día en que Roma tomó el control de un imperio son dos festivales separa¬ 
dos. Rav Yosef dijo: En dos ocasiones separadas, Roma tomó el control de un 
imperio. Uno ocurrió en los días de la reina Cleopatra, cuando conquistaron 
Egipto, y uno ocurrió mucho antes, cuando Roma tomó el control en los días 
de los griegos. 

8b:5 La Gemara explica: Como cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, dijo: Los 

romanos libraron treinta y dos batallas con los griegos pero no pudieron de¬ 
rrotarlos , hasta que formaron una sociedad con el pueblo judío y finalmente 
vencieron a los griegos. Y esta es la condición que estipularon con el pueblo 
judío: si los reyes vienen de entre nosotros, los gobernadores [ hipark- 
hei ] vendrán de entre ustedes; y si los reyes vienen de entre ustedes, los go¬ 
bernadores vendrán de entre nosotros. 
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8b:6 Y los romanos enviaron el siguiente mensaje a los griegos: Hasta ahora, he¬ 
mos intentado resolver nuestro conflicto a través de la lucha contra las bata¬ 
llas; ahora, resolvamos el asunto por medio del juicio. En el caso de una perla 
y una piedra preciosa, que uno de ellos debe servir como base para el 
otro? Los griegos los enviaron en respuesta: la perla debería servir como 
base para la piedra preciosa, que tiene un mayor valor. 

8b:7 Los romanos preguntó además: Si había una piedra preciosa y un ónice [ in- 
nakh ], de manera especialmente útil piedra preciosa, el cual uno de ellos debe 
servir como base para el otro? Los griegos respondieron: la piedra precio¬ 
sa debería servir como base para el ónix. Una vez más, los romanos le pregun¬ 
tó: En el caso de un ónice y un rollo de la Torá, que uno de ellos debe servir 
como base para el otro? Los griegos respondieron: el ónice debería servir co¬ 
mo base para el rollo de la Torá. 

8b: 8 Los romanos les enviaron esta respuesta : si es así, entonces deben someterse a 

nosotros, ya que tenemos el rollo de la Torá con nosotros, y el pueblo ju¬ 
dío está con nosotros. Los romanos son similares a la piedra preciosa, y están 
aliados con el pueblo judío que es similar al ónice, y poseen el rollo de la 
Torá. Por lo tanto, los romanos obligaron a los griegos a rendirse y se hicieron 
cargo de su dominio mundial. Durante veintiséis años, los romanos se mantu¬ 
vieron fieles al pueblo judío; a partir de ese momento , los subyuga¬ 
ron. 

8b:9 La Gemara pregunta: Inicialmente, cuando los romanos actuaron fielmen¬ 
te, ¿qué verso interpretaron, y finalmente, cuando subyugaron a los ju¬ 
díos, qué verso interpretaron? Inicialmente, interpretaron el versículo donde 
Esaú le dijo a Jacob en su reunión: "Hagamos nuestro viaje, y vamos, y yo iré 
delante de ti" (Génesis 33:12). En este verso, Esaú se compara con Jacob, prefi¬ 
gurando el tratamiento romano inicial de los judíos. Y finalmente, interpreta¬ 
ron el versículo que recita la respuesta de Jacob a Esaú: "Permíteme que mi se¬ 
ñor, te ruego, pase delante de su sirviente" (Génesis 33:14), demostrando la 
subyugación de Jacob a Esaú, y por extensión la de los judíos a Roma. 

8b: 10 La Gemara pregunta: Con respecto a los veintiséis años durante los cuales los 
romanos se mantuvieron fieles al pueblo judío, ¿de dónde sabemos que este 
fue el caso? La Gemara cita una prueba. Como dice Rav Kahana: Cuando el 
rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, se enfermó, los sabios le enviaron el 
siguiente mensaje : Nuestro maestro, dinos dos o tres declaraciones que algu¬ 
na vez nos dijiste en nombre de tu padre, el rabino Yosei ben Laalafta, ya que 
no recordamos las declaraciones con precisión. 

8b: 11 El rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, les dijo las siguientes declaraciones 
que le transmitió su padre: Ciento ochenta años antes de que el Segundo Tem¬ 
plo fuera destruido, el malvado Imperio Romano se extendió sobre Israel y 
gobernó sobre ellos. Ochenta años antes de que el Templo fuera destrui¬ 
do, los Sabios decretaron la impureza en la tierra de las naciones y en vasos 
de vidrio. Cuarenta años antes de que el Templo fuera destruido, el Sane¬ 
drín fue exiliado de la Cámara de la Piedra Cortada y se sentó en la tienda cer¬ 
ca del Monte del Templo. 

8b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha es necesario saber dónde 
se reuniría el Sanedrín? El rabino Yitzhak bar Avdimi dijo: Es necesario para 
decir que ya no juzgaron casos de multas. La Gemara pregunta: ¿Se le ocu¬ 
rre que en este momento el Sanedrín ya no juzga los casos de multas? Pero 
Rav Yehuda no dice que Rav dice: De hecho [ beram ], ese hombre será re¬ 
cordado favorablemente, y el Rabino Yehuda ben Bava es su nombre, ya 
que si no hubiera sido por él, las leyes de multas se habrían olvidado de en¬ 
tre los Gente judía. Gemara cuestiona esa afirmación: ¿se habrían olvida¬ 
do realmente las leyes de multas ? Deje que los eruditos los estudien, para que 
no sean olvidados. 

8b: 13 Por el contrario, su intención era decir que las leyes de multas habrían deja¬ 
do de ser implementado de entre el pueblo judío, ya que no han sido capaces de 
adjudicar los casos que implican estos halajot debido a la falta de jueces ordena¬ 
dos. Esto se debe a que en algún momento el inicuo reino de Roma emitió de¬ 
cretos de persecución religiosa contra el pueblo judío con el objetivo de abo¬ 
lir la cadena de ordenación y la autoridad de los Sabios. Dijeron que cualquiera 
que ordene jueces será asesinado, y cualquiera que sea ordenado será asesi¬ 
nado, y la ciudad en la que ordenen a los jueces será destruida, y las áreas al¬ 
rededor de los límites de la ciudad en la que ordenen jueces serán desarraiga¬ 
das . Estas medidas tenían la intención de disuadir a los Sabios de realizar o re¬ 
cibir la ordenación debido al temor por el bienestar de la población lo¬ 
cal. 
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8b: 14 


8b: 15 


8b: 16 


8b: 17 


8b: 18 


8b: 19 


9a: 1 


9a:2 


¿Qué hizo el rabino Yehuda ben Bava? Fue y se sentó entre dos grandes 
montañas, y entre dos grandes ciudades, y entre dos límites de Shabat: en¬ 
tre Usha y Shefaram, es decir, en un lugar desolado que no estaba asociado con 
ninguna ciudad en particular para no poner en peligro a nadie que no estuviera 
directamente involucrado., y allí se ordenó cinco ancianos, a saber: el rabino 
Meir, y el rabino Yehuda, y el rabino Shimon, y el rabino Yosei, y el rabino 
Elazar ben Sammua. Y Rav Avya agrega que el Rabino Nehemya tam¬ 
bién estaba entre los ordenados. 


Cuando sus enemigos los descubrieron, el rabino Yehuda ben Bava dijo a los 
rabinos recién ordenados: Mis hijos, corran por sus vidas. Le dijeron: Nues¬ 
tro maestro, y ¿qué será de ti? El rabino Yehuda ben Bava era anciano y no po¬ 
día correr. Él les dijo: En cualquier caso, soy arrojado ante ellos como una 
piedra que no puede ser volcada; incluso si intentas ayudarme, no podré esca¬ 
par debido a mi fragilidad, pero si no escapas sin mí, también serás asesina¬ 
do. La gente decía acerca de este incidente: los soldados romanos no se movie¬ 
ron desde allí hasta que insertaron trescientas lanzas de hierro [ lulniot ] en 
su cuerpo, haciendo que su cuerpo pareciera un tamiz perforado con muchos 
agujeros. Se puede inferir de este episodio que hubo jueces ordenados que pu¬ 
dieron escuchar casos de multas durante muchos años después de la destrucción 
del Templo, en contraste con la declaración del rabino Yitzhak bar Avdi- 
mi. 

Rav Nahman bar Yitzhak dice en explicación: No digas que después de que el 
Sanedrín fue exiliado de la Cámara de la Piedra Cortada ya no juzgaron los ca¬ 
sos de multas; más bien, modifique la declaración para decir que ya no juzga¬ 
ron casos de ley de capital, ya que un tribunal no tiene la autoridad para escu¬ 
char casos de capital cuando el Sanedrín no está sentado en la Cámara de Hewn 
Stone. 

La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la cual los miembros del Sanedrín 
dejaron de reunirse en su lugar y terminaron así la adjudicación de los casos ca¬ 
pitales? Una vez que vieron que los asesinos eran tan numerosos y no pudie¬ 
ron juzgarlos y castigarlos con la muerte, dijeron: Es mejor que seamos exi¬ 
liados de la Cámara de la Piedra Cortada y que nos movamos de un lugar a 
otro, para que los delincuentes no se considerará responsable de recibir la pe¬ 
na de muerte en un período de tiempo en que el tribunal no cumpla sus conde¬ 
nas. 

El Gemara explica por qué un tribunal no puede juzgar casos capitales una vez 
que el Sanedrín ha abandonado la Cámara de Piedra Cortada. Como está escri¬ 
to: “Y harás según el tenor de la oración, que ellos te declararán desde ese 
lugar” (Deuteronomio 17:10). Este versículo enseña que es el lugar donde resi¬ 
de el Sanedrín lo que hace que tenga lugar el juicio. En otras palabras, si el Sa¬ 
nedrín ha abandonado su lugar apropiado, la Cámara de Piedra Cortada, todos 
los tribunales deben dejar de juzgar los casos capitales. 

La Gemara vuelve al comentario anterior del rabino Yishmael en nombre de su 
padre, el rabino Yosei ben Halafta, de que el Imperio Romano gobernó sobre Is¬ 
rael ciento ochenta años antes de que el segundo Templo fuera destruido. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Gobernó Roma sobre Israel durante ciento ochenta años antes 
de la destrucción del Templo y nada más? Pero el rabino Yosei el Grande, es 
decir, el mismo rabino Yosei ben Halafta, no enseñó: 

El Imperio Persa, que gobernó el mundo antes de la construcción del Templo, 
continuó haciéndolo durante 34 años en presencia del Templo, es decir, des¬ 
pués de la construcción del Templo; el imperio griego gobernó durante 180 
años en presencia del templo; la dinastía asmonea gobernó duran¬ 
te 103 años en presencia del templo; y la dinastía herodiana también gobernó 
durante 103 años. A partir de este momento , puede ir y calcular la fecha en 
que ocurrió un evento por cuántos años sucedió después de la destrucción del 
Templo. 

Según esta declaración del rabino Yosei, evidentemente , cuando terminó el go¬ 
bierno griego sobre el pueblo judío y comenzó el gobierno romano, pasa¬ 
ron 206 años antes de que el Segundo Templo fuera destruido, es decir, los dos 
conjuntos de ciento tres años de la dinastía Hasmonean y La dinastía herodia¬ 
na. Pero usted dijo que cuando el Imperio Romano se extendió sobre Israel y 
gobernó sobre ellos , pasaron 180 años antes de que el Templo fuera destrui¬ 
do. Esto no es una contradicción, sino más bien, se demuestra que para los 26 
años que los romanos se puso fielmente con el pueblo judío, en honor a su 
acuerdo, y no someterlos. Y por lo tanto, el rabino Yishmael, hijo del rabino 
Yosei, no cuenta estos 26 años entre el total de años en que el malvado Impe¬ 
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rio Romano se extendió sobre Israel y gobernó sobre ellos. 

9a:3 § A propósito de la baratía anterior , la Gemara relata que Rav Pappa dijo: Si 

este tanna , es decir, uno que data años en referencia a la destrucción del Tem¬ 
plo, olvidó y no conocía los detalles de la fecha con respecto a cuánto tiem¬ 
po exactamente había pasado desde la destrucción del Templo, por ejemplo, re¬ 
cordaba el siglo pero no podía recordar la década y el año exactos, permítale 
preguntarle a un escriba que escribe documentos oficiales cuántos años escri¬ 
be cuando fecha los documentos. El sistema de datación de los escribas utiliza 
como punto de partida el comienzo del dominio griego, 380 años antes de la des¬ 
trucción del Templo. Y le permitirá añadir 20 años a la cantidad, y de esta ma¬ 
nera se va a encontrar su número de [ lehumreih ]. Y tu nemotécnica para re¬ 
cordar esto es el versículo: "Estos veinte años he estado en tu casa" (Génesis 
31:41). 

9a:4 Del mismo modo, si un escriba se olvidó el año exacto, que la pida a la tan¬ 
na cuánto tiempo se calcula que ha pasado desde la destrucción del Templo, y 
él debe deducir de los números de veinte años, y de esta manera se va a encon¬ 
trar su número. Y su mnemotécnico para recordar que el tanna agrega veinte a 
la fecha del escriba, mientras que el escriba deduce veinte del número del tan¬ 
na , es el siguiente: un escriba deduce, mientras que un tanna agrega [ tos- 
fa'a ]. Esta es una obra de teatro sobre la frase tanna tosfa ’a , que también signi¬ 
fica enseñar el Tosefta , la práctica de un taima . 

9a:5 En relación con la discusión sobre el cálculo de los años, la Gemara afirma que 
uno de los Sabios de la escuela de Eliyahu enseñó: El mundo está destinado a 
existir durante seis mil años. Durante dos mil años el mundo íue un desperdi¬ 
cio, ya que la Torá aún no se había dado. El próximo conjunto de dos mil 
años es el período de tiempo de la Torá. El último conjunto de dos mil años son 
el período designado para los días del Mesías, pero debido a nuestros muchos 
pecados existen esos años que se han tomado de ellos, es decir, tal y tal año ya 
han pasado y se han tomado de la dos mil años designados para el Mesías, y el 
Mesías aún no ha llegado. Cada vez que un tanna enseñaba esta baratía , él in¬ 
sertaba el número de años que era correcto para su tiempo. 

9a:6 La Gemara pregunta: Con respecto a los dos mil años del período de tiempo de 
la Torá, ¿desde cuándo se cuentan? Si decimos que comenzaron desde la en¬ 
trega de la Torá hasta ahora, entonces no hay tiempo suficiente para todos es¬ 
tos años. Como, cuando examinas los cálculos, es evidente que desde la crea¬ 
ción del mundo hasta la entrega de la Torá hubo dos mil años más una parte de 
este tercer mil, ya que la Torá fue dada 2.448 años después de la creación del 
mundo. . Esto significaría que el período de tiempo de la Torá invade los días 
del Mesías. 

9a: 7 Más bien, el período de dos mil años de la Torá se cuenta desde el momento en 

que se dice acerca de Abraham y Sara: "Y las almas que habían recibido en 
Harán" (Génesis 12: 5), que es interpretado por el Los sabios se refieren a los 
hombres y mujeres que fueron llevados más cerca de la Torá por Abraham y Sa¬ 
ra. Por lo tanto, fue en este punto que la Torá comenzó a extenderse por todo el 
mundo. Y se aprende como una tradición que en ese momento Abraham tenía 
cincuenta y dos años. 

9a:8 ¿Cuántos años faltan en el período de dos mil años del Mesías, si el período de 

la Torá que enseña el tanna se cuenta a partir de la entrega de la Torá? Hay 
448 años desaparecidos . Cuando examinas el cálculo desde el momento en 
que se dice acerca de Abraham y Sara: "Las almas que habían recibido en Ha¬ 
rán", hasta el momento de la entrega de la Torá, hay 448 años. 

9a:9 Con respecto a esta baratía también, Rav Pappa dijo: Si un tanna tenía la in¬ 

tención de decir que en ese momento tales años ya se habían perdido de los dos 
mil años designados para los días del Mesías, pero se olvidó y no lo hizo, co¬ 
nozca los detalles de cuánto tiempo había pasado exactamente , permítale pre¬ 
guntarle a un escriba cuántos años escribe cuando fecha los documentos. Y le 
permitirá añadir cuarenta y ocho para el número, la corrección de siglo, y de 
esta manera se va a encontrar su número. Y tu mnemotécnico para esto es el 
verso: 

9b: 1 "Cuarenta y ocho ciudades" (Números 35: 7). Del mismo modo, si un escriba 
olvidó el año exacto, permítale preguntarle a la tanna cuántos años ense¬ 
ña que ya se han perdido de los dos mil años designados para los días del Me¬ 
sías. Y se debe deducir de cuarenta y ocho años a partir de la cantidad, la co¬ 
rrección de siglo, y de esta manera se va a encontrar su número. Y su mnemo¬ 
técnico para recordar que el tanna debe agregar a la fecha del escriba, mientras 
que el escriba debe deducir del número del tanna , es nuevamente: un escriba 
deduce, mientras que un tanna agrega [ tosfa'a ]. 
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9b:2 § Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dice: En el caso de alguien que no sabe 

en qué año del ciclo sabático de siete años se encuentra , debe agregar un 

año a los años que han pasado desde la destrucción del Templo, para comenzar 
al comienzo de un ciclo sabático. Y debe calcular los años generales , es decir, 
los siglos, como ciclos de Jubileo , ya que cada Jubileo concluye siete ciclos sa¬ 
báticos completos de cuarenta y nueve años, y los detalles como ciclos sabáti¬ 
cos , es decir, debe dividir los años restantes en siete años. Ciclos sabáti¬ 
cos. 

9b:3 Pero como el Año Jubilar en sí mismo se cuenta como un año de un ciclo sabáti¬ 
co, debería tomar, de cada cien años que pasaron, dos años, y agregarlo a los 
detalles, es decir, las décadas restantes y los años individuales. Y luego debe 
calcular con los detalles dividiéndolos en ciclos sabáticos . Y del resto sabrá 
cuántos años han pasado en el actual ciclo sabático . Y su nemotécnica de que 
deben deducirse dos años de cada siglo es el siguiente versículo: "Durante es¬ 
tos dos años la hambruna ha estado en la tierra" (Génesis 45: 

6 ). 

9b:4 El rabino inaanina dice: Después del año 400 desde la destrucción del Tem¬ 
plo, si una persona te dice: Compra un campo que valga mil dinares por un 
diñar, no lo compres . No es una inversión que valga la pena, ya que la reden¬ 
ción llegará pronto y todos los campos volverán a sus propietarios origina¬ 
les. Se enseñó en una baraita : después del año 4,231 desde la creación del 
mundo, si una persona te dice: Compra un campo que valga mil dinares por 
un diñar, no lo compres . La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre es¬ 
tas dos fechas? La Guemará responde: No es una diferencia entre ellos de tres 
años, ya que el baraita añade tres años. El año 400 desde la destrucción del 
Templo corresponde al año 4,228 desde la creación del mundo. 


9b:5 § La Gemara relata: había un cierto pagaré en el que estaba escrito 

10a: 1 una fecha que tenía seis años adicionales en relación con la fecha de escritura 

correcta, que toma como punto de partida el comienzo del dominio griego. Los 
Sabios que estudiaron antes de Rabba pensaron decir: Este es un pagaré 
con fecha posterior , que puede usarse solo desde la fecha que especifica. Por 
lo tanto, retengamos hasta que llegue el momento para que el acreedor no re¬ 
cupere la propiedad que el deudor vendió antes de la fecha que aparece en la no¬ 
ta. Rav Nahman no estuvo de acuerdo y dijo: Este pagaré fue escrito por un 
escriba exigente, y esos seis años se refieren a los años en que los griegos go¬ 
bernaron solo en Elam. No los contamos, ya que el dominio griego aún no se 
había extendido por todo el mundo, pero él sí los cuenta. Y, por lo tanto , escri¬ 
bió en el pagaré la hora correcta , ya que la fecha coincide con el año en que se 
escribió el pagaré. 

10a:2 Rav Nahman cita una prueba de su resolución: como se enseña en una barai¬ 
ta que el rabino Yosei dice: Los griegos gobernaron durante seis años solo en 
Elam , y luego su dominio se extendió por todo el mundo. Es el evento poste¬ 
rior que sirve de base para el sistema de citas utilizado por la mayoría de los es¬ 
cribas. 

10a:3 Rav Aha bar Ya'akov se opone a la respuesta de Rav Nahman: ¿ De dónde se 
sabe que contamos años de acuerdo con la regla griega, y que este pagaré fue 
fechado de acuerdo con un sistema que utiliza la regla griega como punto de par¬ 
tida y fue escrito? por un escriba exigente? Quizás contamos los años usando el 
éxodo de Egipto como punto de partida, que ocurrió mil años antes del comien¬ 
zo de la regla griega, y en este caso el escriba dejó de lado los primeros mil 
años desde el momento del éxodo y se mantuvo solo hasta los últimos mil 
años, omitiendo los miles de dígitos y escribiendo simplemente los cientos, de¬ 
cenas y dígitos únicos. Y si es así, este pagaré tiene fecha posterior. Rav 
Nahman dijo en respuesta: La práctica es que en el exilio contamos años sola¬ 
mente de acuerdo a los reyes griegos. 

10a:4 Al escuchar esta respuesta, Rav Aha bar Ya'akov pensó: Rav Nahman simple¬ 
mente está desviando mis preguntas legítimas con esta respuesta. Después, sa¬ 
lió, examinó el asunto y descubrió que era como dijo Rav Nahman. Como se 
enseña en un baraita : En el exilio contamos años solamente de acuerdo a los 
reyes griegos. 

10a:5 Ravina dijo: La mishna también está formulada con precisión , ya que enseña 
que calculamos los años de acuerdo con los reyes griegos. Como aprendi¬ 
mos en un mishna (Rosh HaShana 2a): el primero de Nisan es el Año Nuevo 
para los reyes y los festivales. Y decimos sobre esto: ¿ Con respecto a qué ha- 
lakha se afirma que el primero de Nisan es el Año Nuevo para los reyes? Rav 
Hisda dijo: Se dice con respecto a los documentos de citas y determinar su va¬ 
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lidez. 

Y aprendimos en la misma mishna: el primero de Tishrei es el Año Nuevo pa¬ 
ra contar años y calcular los ciclos sabáticos . Y decimos: ¿Con respecto a 
qué halakha se afirma que el primero de Tishrei es el Año Nuevo para con¬ 
tar años? Y Rav Hisda dijo: Se dice con respecto a los documentos de ci¬ 
tas . Estas dos declaraciones con respecto a la fecha de los documentos son difí¬ 
ciles a la luz una de la otra, ya que según una declaración el sistema de citas se 
basa en Nisan como el primer mes, mientras que según la otra el año comienza 
en Tishrei. 

Y resolvimos la contradicción explicando que aquí la datación es según los re¬ 
yes de Israel, y allí la datación es según los reyes de las naciones gentiles del 
mundo. Es decir, cuando fechamos años según los reyes de las naciones del 
mundo, contamos desde el mes de Tishrei, mientras que cuando fechamos 
años según los reyes de Israel, contamos desde el mes de Nisan. 

Ravina explica su prueba: Y ahora que contamos desde el mes de Tish¬ 
rei cuando datamos los documentos, uno puede afirmar lo siguiente: si se te 
ocurre que contamos y fechamos años usando el éxodo de Egipto como punto 
de partida, mientras dejamos de lado el primeros mil años, luego deberíamos 
contar desde el mes de Nisan, cuando ocurrió el éxodo. Por el contrario, ¿no 
es correcto concluir de la Mishná que contamos los años según los reyes grie¬ 
gos? La Guemará afirma: Concluya que los años de escritura se calculan de 
acuerdo con los reyes griegos. Por lo tanto, uno debería explicar, como lo hizo 
Rav Nahman: un pagaré que parece estar retrasado por seis años puede no ser 
realmente un pagaré con fecha posterior; más bien, se supone que fue escrito por 
un escriba exigente. 

§ Uno de los festivales gentiles que figuran en la mishna es el día del festival 
[ geinuseya ] de sus reyes. La Gemara pregunta: ¿Qué se entiende por: el día 
de geinuseya de sus reyes? Rav Yehuda dice: Esto se refiere al día en que los 
gentiles nombran y coronan a su rey. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se ense¬ 
ña en una baraita : dos festivales gentiles son el día de geinuseya y el día en 
que los gentiles designan a su rey? Esto indica que estas son dos ocasiones se¬ 
paradas. La Gemara responde que no es difícil: este, el día de geinuseya , se re¬ 
fiere a la coronación del rey mismo, mientras que aquel, el día en que los genti¬ 
les nombran y coronan a su rey, se refiere a la coronación de su hijo, cuando un 
hijo es coronado durante la vida de su padre. 

La Gemara pregunta: ¿ Y los romanos realmente nombran como rey al hijo del 
rey? Pero Rav Yosef no enseñó: El versículo que relata una profecía acerca de 
Edom, asociado con el Imperio Romano: "He aquí, te hice pequeño entre las 
naciones" (Abdías 1: 2), es una referencia al hecho de que los romanos sí No 
colocar en el trono como rey al hijo del rey. La continuación del versícu¬ 
lo: "Eres muy despreciado", es una referencia al hecho de que los romanos no 
tienen ni su propia escritura ni su propio idioma, sino que usan los de otras na¬ 
ciones. La Gemara, por lo tanto, rechaza la explicación de la baraita que distin¬ 
gue entre la coronación de un rey y la coronación del hijo del rey: más bien, 
¿cuál es el día de geinuseya ? Es el cumpleaños del rey . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita ? Dos festivales genti¬ 
les son el día de geinuseya y el cumpleaños. Una vez más, estos dos eventos no 
pueden ser lo mismo. La Gemara responde: No es difícil: este, el día de geinuse¬ 
ya , se refiere al cumpleaños del rey mismo, mientras que ese, el cumpleaños 
mencionado en la baraita , se refiere al cumpleaños de su hijo. 

La Gemara además pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita : el día de gei¬ 
nuseya del rey, el día de geinuseya de su hijo, y el cumpleaños del rey y el 
cumpleaños de su hijo? Si es así, el geinuseya no puede ser el cumpleaños de 
él o de su hijo. Más bien, ¿qué se entiende por el día de geinuseya ? De hecho, 
se refiere al día en que los gentiles nombran y coronan a su rey. Y el hecho de 
que una baraita menciona tanto el día de geinuseya como el día en que los genti¬ 
les nombran y coronan a su rey no es difícil, ya que este, el día de geinuseya , se 
refiere a su propia coronación, mientras que ese es el día en que los gentiles 
nombran y coronan a su rey, se refiere a la coronación de su 
hijo. 

Y si le resulta difícil lo que se dijo anteriormente, que los romanos no desig¬ 
nan como rey al hijo del rey, de hecho , sí designan a un hijo del rey como 

rey a pedido del rey. Por ejemplo, estaba Asveirus, hijo de Antonino, quien 
gobernó a pedido de Antonino. 

La Gemara proporciona los antecedentes para esta afirmación. Está relacionado 
que Antonino le dijo al rabino Yehuda HaNasi: deseo que Asveirus, mi hijo, 
gobierne en lugar de mí, y que la ciudad Tiberíades sea liberada [ kelaneya ] 

de pagar impuestos. Y si le digo al Senado romano uno de mis deseos, harán 
lo que yo quiera, pero si pido dos de ellos , no harán lo que yo quiera. El rabino 
Yehuda HaNasi transmitió su respuesta de la siguiente manera: trajo a un hom- 
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bre, lo colocó sobre los hombros de otro hombre y puso una paloma en las 
manos del que estaba arriba. Y le dijo al de abajo: dile al de arriba que de¬ 
be hacer que la paloma vuele de sus manos. Antonino se dijo a sí mis¬ 
mo: Aprenda de esto que esto es lo que el rabino Yehuda HaNasi me está di¬ 
ciendo: debe preguntarle al Senado: deje que Asveirus, mi hijo, gobierne en 
lugar de mí, y dígale a Asveirus que libere a Tiberíades de pagar impues¬ 
tos. 


Antonino también le dijo al rabino Yehuda HaNasi: romanos importantes me 
están molestando; ¿Qué puedo hacer al respecto? El rabino Yehuda HaNasi lo 

llevó a su jardín, y todos los días arrancó un rábano de la cama del jardín 
que tenía delante. Antonino se dijo a sí mismo: Aprenda de esto que esto es lo 
que el rabino Yehuda HaNasi me está diciendo: debe matarlos uno por uno y 
no incitarlos a todos a la vez. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no dejar que diga su consejo explícita¬ 
mente? ¿Por qué el rabino Yehuda HaNasi respondió de una manera tan circuns¬ 
pecta, que podría haber sido interpretada incorrectamente? La Guemará respon¬ 
de: Rabí Yehuda HaNasi dijo a sí mismo: Si contesto abiertamente, los romanos 
importantes podrían oírme y hará que me angustia. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Pero por qué no dejar que diga su consejo en voz baja? La Gemara expli¬ 
ca: El rabino Yehuda HaNasi todavía estaba preocupado de que pudieran escu¬ 
char lo que había dicho, porque está escrito: "No maldigas al rey, no, no en tus 
pensamientos, y no maldigas a los ricos en tu dormitorio, por un pájaro de el 
aire llevará la voz ” (Eclesiastés 10:20). 

La Gemara relata: Antonino tenía una cierta hija cuyo nombre era 
Gira, quien realizó una acción prohibida, es decir, ella tuvo relaciones sexua¬ 
les promiscuas. Antonino envió una planta de cohetes [ gargira ] al rabino Ye¬ 
huda HaNasi, para aludir al hecho de que Gira había actuado de manera promis¬ 
cua [ gar ]. El rabino Yehuda HaNasi le envió cilantro [ kusbarta ], lo que An¬ 
tonino entendió como un mensaje para matar [ kos ] a su hija [ harta ], ya que 
era probable que recibiera la pena de muerte por sus acciones. Antonino le envió 
puerros [ karti ] para decirle: seré cortado [ karet ] si lo hago. El rabino Yehuda 
HaNasi le envió lechuga [ hasa ], es decir, Antonino debería tener misericordia 
[ has ] de ella. 

La Gemara cuenta: Todos los días, Antonino enviaba al rabino Yehuda HaNa¬ 
si triturado de oro en grandes sacos, con trigo en la apertura de los sa¬ 
cos. Él iba a decir a sus criados: Llevar este trigo al rabino Yehuda HaNasi, y 
no se dieron cuenta de que las bolsas en realidad contenían oro. El rabino Yehu¬ 
da HaNasi le dijo a Antonino: No necesito oro, ya que tengo mucho. Antoni¬ 
no dijo: El oro debería ser para aquellos que vendrán después de ti, que se 
lo darán a los últimos que vengan después de ti. Y aquellos que desciendan 
de ellos traerán el oro que ahora les doy, y podrán pagar impuestos a los roma¬ 
nos con este dinero. 

La Gemara relata otra anécdota que involucra a Antonino. Antonino tenía una 
cierta cueva subterránea desde la cual había un túnel que iba desde su casa a 
la casa del rabino Yehuda HaNasi. Todos los días traía dos sirvientes para ser¬ 
virlo. Él mataría a uno en la entrada de la casa del rabino Yehuda HaNasi, y 
mataría al otro en la entrada de su casa, para que ninguna persona viva supie¬ 
ra que había visitado al rabino Yehuda HaNasi. Le dijo al rabino Yehuda HaNa¬ 
si: Cuando venga a visitar, no dejes que se encuentre a nadie antes que 
tú. 

Un día, Antonino descubrió que el rabino baranina bar Hama estaba senta¬ 
do allí. Él dijo: ¿No te dije que cuando venga a visitar, que no se encuentre a 
nadie antes que tú? El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Este no es un ser huma¬ 
no; él es como un ángel, y no tienes nada que temer de él. Antonino le dijo 
al rabino baranina bar Hama: dile al criado que está durmiendo en la entrada 
que se levante y venga. 


El rabino inaanina bar Hama fue y descubrió que el criado al que se refería 
Antonino había sido asesinado. Se dijo a sí mismo: ¿Cómo debo actuar? Si 
voy y le digo a Antonino que lo mataron, esto es problemático, ya que 
uno no debe informar noticias preocupantes . Si lo dejo y me voy, trataría al 
rey con falta de respeto. Él oró para que Dios tuviera misericordia y revi¬ 
vió al sirviente, y lo envió a Antonino. Antonino dijo: Sé que incluso el más pe¬ 
queño de ustedes puede revivir a los muertos; pero cuando venga a visitar no 
dejes que se encuentre a nadie antes que tú, ni siquiera uno tan grande como 
el rabino inaanina bar Hama. 
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La Gemara relata: Todos los días Antonino ministraría al rabino Yehuda Ha- 
Nasi; lo alimentaría y le daría de beber. Cuando el rabino Yehuda HaNa- 
si quería ascender a su cama, Antonino se inclinaba frente a la cama y le de¬ 
cía: Asciende sobre mí a tu cama. El rabino Yehuda HaNasi dijo en respuesta: 
No es una conducta adecuada tratar al rey con tanta falta de respeto. Anto¬ 
nino dijo: ¡Oh, que me pusieran como colchón debajo de ti en el Mundo por 
Venir! 


En otra ocasión, Antonino le dijo al rabino Yehuda HaNasi: ¿Entraré en el mun¬ 
do por venir? El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Sí. Antonino le dijo: ¿Pero no 
está escrito: “Y no quedará nada de la casa de Esaú” (Abdías 1:18)? El rabi¬ 
no Yehuda HaNasi respondió: El versículo se afirma con respecto a aquellos 
que realizan acciones similares a las de los malvados Esaú, no a las personas 
como tú. 

Esto también se enseña en una baraita : Del versículo: "Y no quedará nada 
de la casa de Esaú", uno podría haber pensado que esto se aplica a todos 
los descendientes de Esaú, independientemente de las acciones de un indivi¬ 
duo. Por lo tanto, el versículo dice: "De la casa de Esaú", para indicar que el 
versículo se declara solo con respecto a aquellos que continúan en el camino de 
Esaú y realizan acciones similares a las de Esaú. 

Antonino le dijo al rabino Yehuda HaNasi: ¿ Pero no está escrito en la descrip¬ 
ción del inframundo: "Allí está Edom, sus reyes y todos sus líderes" (Ezequiel 
32:29)? El rabino Yehuda HaNasi le dijo: El versículo dice: "Sus reyes", pero 
no: Todos sus reyes, y también dice: "Todos sus líderes", pero no: Todos sus 
oficiales. Algunos de ellos merecerán el mundo por venir. 

Esto también se enseña en una baraita : el versículo dice: "Sus reyes", pero 
no: Todos sus reyes, y: "Todos sus líderes", pero no: Todos sus oficiales. La 
inferencia aprendida de la redacción del versículo: "Sus reyes", pero no: Todos 
sus reyes, sirven para excluir a Antonino, el hijo de Asveirus; y la inferencia 
de la redacción: "Todos sus líderes", pero no: Todos sus oficiales, sirven para 
excluir al oficial romano Ketia, hijo de Shalom. 

La Gemara pregunta: ¿Qué ocurrió con Ketia, hijo de Shalom? Como había 
un cierto emperador romano que odiaba a los judíos. Él les dijo a los miem¬ 
bros importantes del reino: Si alguien tenía un dolor ulceroso [ nima ] en el 
pie, ¿debería cortarlo y vivir, o dejarlo y sufrir? Le dijeron: Debería cortar¬ 
lo y vivir. La llaga ulcerosa fue una metáfora para el pueblo judío, a quien el em¬ 
perador intentó eliminar como causa de daño para el Imperio Romano. 

Ketia, hijo de Shalom, les dijo: No es prudente hacerlo, por dos razo¬ 
nes. Una es que no puedes destruirlos a todos, como está escrito: “Porque te 
he extendido al extranjero como los cuatro vientos del cielo, dice el Señor” 
(Zacarías 2:10). Aclaró: ¿Qué está diciendo? ¿Diremos que el versículo signi¬ 
fica que Dios los ha dispersado a los cuatro vientos del mundo? Si es 
así, esta frase: "Como los cuatro vientos", es inexacta, ya que debería ha¬ 
ber dicho: A los cuatro vientos. Más bien, esto es lo que dice el versículo: así 
como el mundo no puede existir sin vientos, tampoco puede existir sin el pue¬ 
blo judío, y nunca serán destruidos. Y además, si intentas llevar a cabo la des¬ 
trucción de los judíos, te llamarán el reino separado, ya que el Imperio Roma¬ 
no estaría desprovisto de judíos, pero los judíos existirían en otros luga¬ 
res. 

El emperador le dijo a Ketia: Has hablado bien y tu afirmación es correcta; pe¬ 
ro arrojan a cualquiera que derrote al rey en una casa llena de cenizas [ le- 
kamonya halila ], donde moriría. Cuando se apoderaron de Ketia e iban a lle¬ 
varlo a su muerte, una cierta matrona [ matronita ] le dijo: ¡Ay del barco que 
se va sin pagar el impuesto! Ketia se inclinó sobre su prepucio, lo cortó y di¬ 
jo: Le di mi impuesto; Me voy a pasar y entrar. Cuando lo arrojaron a la ca¬ 
sa de las cenizas, dijo: Toda mi propiedad se le da al rabino Akiva y sus cole¬ 
gas. ¿Cómo se dividió esta herencia? La Gemara relata: El rabino Akiva salió y 
enseñó que el versículo: "Y será para Aarón y sus hijos" (Éxodo 29:28), sig¬ 
nifica la mitad para Aarón y la otra mitad para sus hijos. Aquí también, co¬ 
mo se menciona por separado al rabino Akiva, debería recibir la mitad, mientras 
que sus colegas reciben la otra mitad. 
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La Gemara vuelve a la historia de Ketia. Una voz divina surgió y dijo: Ketia, 
hijo de Shalom, está destinada a la vida en el mundo por venir. Cuando el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi escuchó esto, lloró, diciendo: Hay alguien que adquiere 
su participación en el Mundo por Venir en un momento, y hay quien adquiere 
su participación en el Mundo por Venir solo después de muchos años de es¬ 
fuerzo. 

La Gemara relata: Antonino atendería al rabino Yehuda HaNasi, y de manera 
similar el rey persa Adrakan atendería al Rav. Cuando Antonino murió, el 
rabino Yehuda HaNasi dijo: El paquete está separado. Cuando Adrakan mu¬ 
rió, Rav también dijo: 

El paquete está separado. 

§ La Gemara menciona a otros romanos que se convirtieron al judaismo. Rela¬ 
ta: Onkelos bar Kelonimos convertido al judaismo. El emperador romano en¬ 
vió una tropa [ gumía ] de soldados romanos tras él para apoderarse de Onke¬ 
los y llevarlo al emperador. O nk elos los atrajo hacia él con versos que citó y 
aprendió con ellos, y se convirtieron. Luego, el emperador envió otra tropa 
de soldados romanos tras él, y les dijo: No le digas nada, para que no pueda 
convencerte con sus argumentos. Las tropas siguieron estas instrucciones y se 
llevaron a O nk elos con ellos. 

Cuando estaban caminando, Onkelos le dijo a la tropa de soldados: Les diré 
una simple declaración: un funcionario menor [ nifyora ] sostiene una an¬ 
torcha ante un alto funcionario [ apifyora ], el alto funcionario tiene una an¬ 
torcha para un duque [ clukasa ], un duque para el gobernador y el goberna¬ 
dor para el gobernante [ koma ]. ¿El gobernante sostiene una antorcha 
ante la gente común ? Los soldados le dijeron a Onkelos: No. O nk elos les di¬ 
jo: Sin embargo, el Santo, Bendito sea, sostiene una antorcha delante del 
pueblo judío, como está escrito: “Y el Señor fue delante de ellos de día en 
una columna de nube, para guiarlos por el camino, y de noche en una columna 
de fuego, para alumbrarlos ”(Éxodo 13:21). Todos se convirtieron. 


El emperador luego envió otra tropa de soldados tras él, para traer a Onkelos, 
y les dijo: No conversen con él en absoluto. Las tropas siguieron estas instruc¬ 
ciones y se llevaron a O nk elos con ellos. Mientras lo agarraban y camina¬ 
ban, Onkelos vio una mezuza que se colocó en la puerta. Puso su mano sobre 
él y dijo a los soldados: ¿Qué es esto? Le dijeron: Tú nos dices. 


Onquelos les dijo: El estándar de la práctica en todo el mundo es que un 
rey de carne y hueso se encuentra dentro de su palacio, y sus sirvientes se 
destacan guardia, protegiendo lo exterior; pero con respecto al Santo, Bendito 
sea Él, Sus siervos, el pueblo judío, se sientan dentro de sus hogares y Él los 
vigila afuera. Como se dice: "El Señor guardará tu salida y tu entrada, des¬ 
de ahora y para siempre" (Salmos 121: 8). Al escuchar esto, esos soldados 
también se convirtieron al judaismo. Después de eso, el emperador no envió 
más soldados tras él. 

§ La Gemara vuelve a su discusión sobre Antonino: Cuando la matriarca Rebec- 
ca estaba embarazada de Jacob y Esaú, "el Señor le dijo: Dos naciones [ go- 
yim ] están en tu vientre" (Génesis 25:23). Rav Yehuda dice que Rav dice: 

No lo leas como goyim , que significa naciones; más bien léalo como geyim , 
que significa orgulloso. Este verso se cumplió en dos individuos prominentes 
que descendieron de Rebecca, Antoninus y el rabino Yehuda HaNasi, cuyas 
mesas, debido a su riqueza, nunca carecían de lechuga, pepinos ni rábanos, 
ni en el verano ni en la temporada de lluvias, a pesar del hecho de que estos 
alimentos no crecen durante todo el año. La razón por la que se aseguraron de 
que estos artículos siempre estuvieran presentes en sus mesas es que el Maestro 
dijo: un rábano rompe la comida, la lechuga revuelve la comida y los pepi¬ 
nos expanden los intestinos. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en la escuela del rabino Yishmael: 
¿Por qué se llaman pepinos [ kishuin ]? Es porque son tan dañinos [ kas- 
him ] para el cuerpo de una persona como las espadas. La Gemara responde: 
Esto no es difícil. Esta declaración, de que son dañinos para el cueipo, se refie¬ 
re a pepinos grandes , mientras que esa declaración, que explica por qué siem¬ 
pre estuvieron presentes en las mesas del rabino Yehuda HaNasi y Antonino, se 
refiere a los pequeños. 

§ La mishna enseña que, según el rabino Meir, el cumpleaños del rey y el día 
de la muerte del rey se consideran festivales gentiles, mientras que los rabinos 
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sostienen que solo una muerte que incluye la quema pública se considera un fes¬ 
tival que incluye la adoración de ídolos. Los comentarios de Gemara: Por infe¬ 
rencia, esto significa que el rabino Meir sostiene que no hay diferencia si 
es una muerte que incluye la quema pública , y no hay diferencia si es una 
muerte que no incluye la quema pública ; en cualquier caso, se dedican a la 
adoración de ídolos en esa ocasión. Evidentemente, el rabino Meir sostiene 
que la quema realizada a la muerte del rey no es una costumbre idólatra , ya 
que no es la causa de la prohibición. La Guemará continúa: a partir de aquí, se 
puede concluir por inferencia que los rabinos sostienen que el ardor al morir 
el rey es una costumbre idólatra . 

1 la:9 La Guemará plantea una dificultad: ¿Pero no es enseñado en un baratía : Que¬ 
mamos artículos sobre la muerte de reyes como una expresión de dolor, y esto 
es no de los caminos de los amorreos, sino más bien una costumbre judía? Y 
si esta es una costumbre idólatra , ¿cómo podríamos realizar esta quema públi¬ 
ca ? ¿Pero no está escrito: “Y no andarás en sus estatutos” (Levítico 18: 

3)? 

1 la: 10 Más bien, todo el mundo está de acuerdo en que el público quema en sí no 
es un idólatra personalizado. Más bien, se realiza debido a la gran importan¬ 
cia del rey que falleció. Y aquí, en la mishná, no están de acuerdo sobre esto: 
el rabino Meir sostiene que no hay diferencia si es una muerte que inclu¬ 
ye la quema pública y no hay diferencia si es una muerte que no inclu¬ 
ye la quema pública ; En cualquier caso, en la práctica se dedican a la adora¬ 
ción de ídolos en esa ocasión. Y los rabinos sostienen que una muerte que in¬ 
cluye la quema pública es importante para los gentiles, y por lo tanto se dedi¬ 
can a la adoración de ídolos en esa ocasión, pero una muerte que no inclu¬ 
ye la quema pública no es importante para ellos, y no se dedican a los ído¬ 
los. adorar en esa ocasión. 

1 la: 11 Habiendo mencionado esta baratía , la Gemara regresa para discutir el asunto 
en sí. La baratía enseña: Uno quema artículos debido a la muerte de reyes co¬ 
mo una expresión de dolor, y esto no está sujeto a la prohibición de imitar los 
caminos de los amorreos, ya que es una costumbre judía. Como se dice que Je¬ 
remías profetizó a Sedequías rey de Judá: “Morirás en paz; y con las quema¬ 
duras de tus padres, los antiguos reyes que estuvieron antes que tú, así te ha¬ 
rán arder "(Jeremías 34: 5). Y así como uno quema objetos tras la muerte 
de los reyes, también uno quema objetos tras la muerte de los jefes del Sane¬ 
drín. 

I la: 12 ¿Y qué objetos queman al morir los reyes? Queman las camas de los reyes y 

sus utensilios, para que nadie más pueda usarlos. Y hubo un incidente en el 
que murió Rabban Gamliel el Viejo, y tras su muerte, Onkelos el converso 
quemó siete mil dinares en valiosas monedas de Tiro . La Gemara pregunta: 

¿ Pero no dijiste en respuesta a la pregunta: qué quemaron al morir los reyes, 
que quemaron sus camas y sus utensilios? ¿Por qué, entonces, Onkelos quemó 
dinero? La Gemara responde: Digamos que O nk elos quemó objetos valora¬ 
dos en siete mil dinares en monedas de Tiro . 

II a: 1 3 La Guemará pregunta: Y son otros elementos no destruyó el fin de honor de 

acuerdo con el rey fallecido, aparte de sus utensilios? Pero no se enseña en 
un baratía que separamos las pezuñas del ganado sobre la muerte de los reyes, 
y esto no está sujeto a la prohibición de los caminos de los amorreos? Rav 
Pappa dice: Esa baratía se refiere al caballo sobre el que montaba el rey . Da¬ 
do que ese animal fue designado como objeto personal del rey, por lo tanto, que¬ 
da inutilizable para cualquier otra persona, como sus utensilios persona¬ 
les. 

1 la: 14 La Guemará pregunta: ¿Y no que no separe los cascos de los del rey animales 
kosher, que no son utilizadas por el rey para montar? Pero no se enseña en 
una baratía : si quitar los cascos de un animal implicaría que se convierta 
en un animal con una herida que hará que muera dentro de los doce meses 
[ tereifa J, está prohibido hacerlo. Y cuando hacerlo no implicaría convertirlo 
en una tereifa , está permitido. ¿Y cuál es la forma de quitar las pezuñas que 
no implica hacer que el animal sea un tereifa ? 

1 Ib: 1 Quien corta los cascos del animal, cortando las piernas desde la rodilla y de¬ 
bajo, no le da al animal una tereifa . Es evidente por la baratía , que discute los 
casos en que un animal se convierte en tereifa y, por lo tanto, no es apto para co¬ 
mer, que está discutiendo sobre animales kosher. La Gemara responde: Rav 
Pappa interpretó que la baratía se refería a la pantorrilla que tira del carrua¬ 
je del rey, un animal kosher del que el rey hizo uso. 

1 lb:2 § La mishna enseña: El día de afeitarse la suya, es decir, los gentiles, la bar¬ 
ba y sus mechones. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Qué está enseñan¬ 
do la mishna aquí? ¿Se refiere a la fecha de afeitar la barba y la cabeza, cuan- 
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do se corta el pelo de su cabeza y, como resultado de sus largas cerraduras en 
la parte posterior de la cabeza se dejó como una forma de culto a los ídolos? ¿O 
tal vez la mishná está hablando del día de afeitarse la barba y quitarse los me¬ 
chones, que se retiran un tiempo después de dejarlos en la cabeza? Los responde 
Guemará: Ven y escuchar una respuesta, ya que ambas opiniones son enseña¬ 
dos en baraitot : Una baraita menciona el día de afeitarse la barba y la cabeza 
cuando sus largos cerraduras en la parte posterior de su cabeza están a la iz¬ 
quierda, mientras que un diferentes baraita especifica el día de afeitándose la 
barba y quitándose las cerraduras. 

La Gemara continúa discutiendo festivales romanos. Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: Tienen otro festival en Roma: una vez cada setenta 
años traen a un hombre que está completo y libre de cualquier defecto y lo ha¬ 
cen montar en un hombre cojo, para simbolizar el saludable Esaú gobernando 
sobre Jacob, quien caminó cojeando después de su pelea con el ángel. Y lo vis¬ 
ten con las vestimentas de Adán, el primer hombre, y le colocan en la cabeza 
el cuero cabelludo [ karkifelo ] del rabino Yishmael, que los romanos desolla¬ 
ron cuando lo ejecutaron. 

Y cuelgan oro en su cuello con un peso de doscientos dinares, y cubren los 
mercados con ónice, y anuncian ante él: El cálculo [ sakh ] del maestro 
[ kiri ] Jacob con respecto al tiempo de la redención es fraudulento [yeso ]; el 
hermano de nuestro maestro, es decir, Esaú, un falsificador. Anuncian más: 
uno que sea testigo este festival testigos que, y el que no son testi¬ 
gos será no ser testigo de que nunca, ya que se celebra una vez cada setenta 
años. ¿Para qué sirve el engaño para el engañador y la falsificación para el 
falsificador? Y concluyen de esta manera: ¡Ay de éste , Esaú, cuando aquel, 
Jacob, se levantará, ya que esto causará la caída de Esaú! 

Rav Ashi dice: Las bocas de estas personas malvadas han causado su caí¬ 
da. Si hubieran dicho: Un falsificador es el hermano de nuestro maestro, su 

reclamo sería interpretado como dicen y desean ser entendidos. Ahora que di¬ 
cen: el hermano de nuestro maestro, un falsificador; se puede entender que di¬ 
cen: es nuestro propio maestro quien es el falsificador. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que el taima de nuestra mish- 
na no cuenta este festival en su lista de festivales gentiles? La Gemara respon¬ 
de: El taima de la mishná cuenta los festivales que ocurren todos los años, y él 
no cuenta los festivales que no ocurren todos los años. 

Los comentarios de Gemara: Esos festivales enumerados en la mishná son los 
festivales de los romanos. La Gemara pregunta: ¿Y cuáles son las fiestas idóla¬ 
tras de los persas? La Gemara responde: Mutredei y Turyaskei , Moharne- 
kei y Moharín . La Gemara pregunta: ¿ Esas son las fiestas de los persas y los 
romanos, y cuáles son las fiestas de los babilonios? La Gemara responde: Mo- 
harnekei y Akenitei , Behanunei y la décima parte de Adar. 

§ Rav Hanan bar Rav Hisda dice que Rav dice, y algunos dicen que fue Rav 
Hanan bar Rava quien dice que Rav dice: Hay cinco templos establecidos de 
adoración de ídolos, y ellos son: El templo de Bel en Babilonia; el templo de 
Nebo en la ciudad de Khursei; el templo de Tirata , que se encuentra en la ciu¬ 
dad de Mapag; Tzerifa , que se encuentra en Ashkelon; y Nashra , que se en¬ 
cuentra en Arabia. Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: 

Los Sabios agregaron a estos lugares el mercado que se encuentra en Ein Bek- 
hi y Nailbekha , que se encuentra en Akko. Hay aquellos que dicen que el Rav 
Dimi se refería a Natbera que se encuentra en Akko. Rav Dimi de Neharde'a 
enseña lo contrario, que es el mercado que se encuentra en 
Akko, y Nadbekha que se encuentra en Ein Bek- 
hi. 


Rav Hanan bar Rav Hisda le dijo a Rav Hisda: ¿Qué significa que estos tem¬ 
plos de adoración de ídolos estén establecidos? Rav Hisda le dijo: Esto es lo 
que el padre de su madre, Rav Hanan barra de Rava, dijo: A diferencia de los 
festivales, que duran uno o varios días, que son siempre fijos como el lugar de 
la adoración de ídolos, como constantemente, durante todo el año redondo , 
la adoración tiene lugar allí. 

§ Shmuel dice: La halajá es que en la diáspora, la participación en el negocio 
con los gentiles sólo está prohibida en el día de su fiesta en sí, no durante los 
días anteriores y posteriores al festival. Como los judíos viven entre los gentiles, 
no pueden abstenerse de hacer negocios con ellos durante un período tan prolon- 
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gado. La Guemará pregunta: Y se lo prohibió, incluso en su día de fiesta en 
sí? ¿Pero Rav Yehuda no permitió que Rav Beruna vendiera vino a los genti¬ 
les, y permitió que Rav Giddel vendiera trigo, en el festival de los comercian¬ 
tes árabes ? La Gemara responde: El festival de los comerciantes árabes es di¬ 
ferente, ya que no tiene un horario fijo y, por lo tanto, los Sabios no lo incluye¬ 
ron en la prohibición. 

1 Ib: 11 MISHNA: En el caso de una ciudad en la que hay una idolatría acti¬ 
va , está permitido realizar transacciones comerciales con gentiles que vi¬ 
ven fuera de la ciudad. Si el culto a los ídolos está fuera de la ciudad, está per¬ 
mitido realizar negocios dentro de la ciudad. ¿Qué es la halakha con respecto 
a viajar allí, un lugar donde se celebra una fiesta pagana? Cuando el camino 
está designado solo para ese lugar, está prohibido usar el camino, ya que los 
espectadores supondrán que el viajero tiene la intención de unirse al festival. Pe¬ 
ro si uno pudiera viajar en él para llegar a otro lugar, está permitido usar el 
camino para llegar al lugar que está observando el festival. 

1 Ib: 12 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias que determi¬ 
nan si un lugar está lo suficientemente lejos de una ciudad para ser considera¬ 
do fuera de ella? El rabino Shimon ben Lakish dice en nombre del rabino 
inaanina: Un lugar que está lo suficientemente lejos es, por ejemplo, el bazar 
[ atluza ] de Gaza, que se encuentra fuera de los muros de la ciudad. Y algunos 
dicen que el rabino Shimon ben Lakish le preguntó al rabino inaanina sobre 
este tema: ¿Cuál es el halakha con respecto al bazar de Gaza? ¿Se pueden ha¬ 
cer negocios allí el día de un festival celebrado en Gaza? El rabino inaanina 
le dijo: ¿Nunca en tu vida viajaste a Tiro y viste a un judío y un gen¬ 
til? 

12a: 1 colocar dos ollas en una estufa y, sin embargo, los Sabios no estaban preocu¬ 
pados y no emitieron una prohibición con respecto a la carne que estaba en la 
olla que pertenecía al judío, a pesar de que la comida prohibida estaba muy cer¬ 
ca de la comida permitida. Del mismo modo, también en este caso, los Sabios no 
estaban preocupados por la proximidad del bazar a Gaza y no prohibieron parti¬ 
cipar en negocios allí. El Gemara pregunta: ¿Qué quiso decir al decir: Los Sa¬ 
bios no estaban preocupados con respecto a la carne, y cómo ese caso relacio¬ 
na el problema aquí? 

12a:2 Abaye dijo: Los Sabios no estaban preocupados con respecto a la posibilidad 
de comer la carne de un cadáver de animales sin matar, No decimos: Cocinar 
de esta manera está prohibido ya que quizás el Judio se volverá su rostro y en 
ese momento el gentil se tirar la carne de un animal muerto en su bote. Aquí 
también, en la situación correspondiente , aunque los lugares permitidos y 
prohibidos están muy cerca, a los Sabios no les preocupaba realizar transaccio¬ 
nes comerciales en el bazar de Gaza, incluso debido a la posibilidad de que 
el dinero asociado con el culto a los ídolos terminara en Las manos de los ju¬ 
díos. Si el dinero fuera para la compra de un animal utilizado como ofrenda para 
la idolatría, la ley de la Torá prohibiría esas monedas. Sin embargo, a los Sabios 
no les preocupaba esta posibilidad, así como tampoco les preocupaba que el gen¬ 
til pudiera agregar su carne a la olla del judío. 

12a:3 Rava dijo que hay una explicación diferente. Los Sabios no fueron indulgentes 
ante una posible violación de la ley de la Torá, pero fueron indulgentes en un ca¬ 
so en el que podría violarse la ley rabínica. En cuanto a la comparación del rabi¬ 
no inaanina con las ollas en Tiro, no hay preocupación de que un gentil pueda 
arrojar su carne a la olla de un judío, ya que no obtendría ningún beneficio de 
hacerlo y tendría miedo de que el judío pudiera verlo. Por el contrario, aquí el 
gentil se dedica a los negocios. Más bien, ¿qué es lo que a los Sabios no les 
preocupaba en el caso de las ollas? Aunque el gentil está cocinando comida al 
lado del judío, no hay preocupación con respecto a la posibilidad de que el gen¬ 
til pueda cocinar la comida del judío, lo que hace que este último viole la prohi¬ 
bición rabínica de no comer alimentos cocinados por gentiles. 

12a:4 Rava concluye: Aquí también, en la situación correspondiente , se refiere a un 
caso en el que las monedas eran el dinero del gentil. A los Sabios no les preocu¬ 
paba realizar transacciones comerciales en el bazar de Gaza, incluso debido a la 
posibilidad de que el judío pudiera estar haciendo negocios con los residentes de 
Gaza el día de su festival, lo que sería una violación de la ley rabínica. 

12a:5 Rabba bar Ulla dice: Incluso si la preocupación en el caso de las ollas se apli¬ 
cara solo a los gentiles que cocinan la comida del judío, no el consumo de carne 
no kosher, con respecto al bazar, el halakha no sería comparativamente indul¬ 
gente. La razón es que el judío solo necesita remover las brasas una vez para 
asegurarse de que la comida en su olla no se considere cocinada por un gentil, 
una opción que no se aplica aquí. Más bien, en el caso mencionado por el rabino 
Hanina, a los sabios no les preocupaba la posibilidad de que la comida pudie¬ 
ra salpicar [ tzinnora ] de la olla del gentil a la olla del judío. Este es un caso es¬ 
pecialmente indulgente, tanto porque es una posibilidad poco probable como 
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porque esa pequeña cantidad de alimentos sería anulada por la mayoría de los 
alimentos de los judíos. 

12a:6 Rabba bar Ulla concluye: Aquí también, en la situación correspondiente , 

a los Sabios no les preocupaba realizar transacciones comerciales en el bazar 
de Gaza con respecto a los días previos al festival de Gaza. Este es un caso 
análogo al de la comida salpicada, ya que está fuera del festival tanto en tiempo 
como en lugar. 

12a:7 § La mishna enseña: ¿Cuál es la halakha con respecto a viajar allí, un lugar que 

celebra una fiesta pagana? Si el camino conduce solo a ese lugar, está prohibido, 
pero si el camino también conduce a otro lugar, está permitido. A este respecto, 
la Gemara cita una baratía relacionada . Los Sabios enseñaron: En el caso 
de una ciudad en la que hay una idolatría activa, es decir, sus residentes están 
adorando a su ídolo ese día, está prohibido ingresar a la ciudad, y uno no pue¬ 
de irse a otra ciudad; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos 
dicen: Mientras el camino esté designado solo para ese lugar, está prohibi¬ 
do ingresar a la ciudad. Pero si el camino no está designado solo para ese lu¬ 
gar, está permitido. 

12a:8 La baratía continúa: si una espina quedó incrustada en el pie de uno mientras 

estaba de pie ante un objeto de adoración de ídolos, no puede agacharse ni 
quitarse la espina, porque parece inclinarse ante el objeto de adora¬ 
ción de ídolos; pero si no es visto, está permitido. Si las monedas de uno fue¬ 
ron esparcidas mientras él está ante un objeto de adoración de ídolos, no pue¬ 
de agacharse y levantarlas, porque parece inclinarse ante el objeto de adora¬ 
ción de ídolos; pero si no es visto, está permitido. 

12a:9 Del mismo modo, si hay un manantial que corre antes de un objeto de adora¬ 

ción de ídolos, uno no puede inclinarse y beber de él, porque parece estar in¬ 
clinándose ante el objeto de adoración de ídolos; pero si no es visto, está per¬ 
mitido. Con respecto a las figuras de rostros humanos [ partzufot ] que rocían 
agua en las ciudades, es decir, fuentes, uno no puede poner su boca en la bo¬ 
ca de las figuras y beber, porque parece estar besando el objeto de la adora¬ 
ción de ídolos. Del mismo modo, uno no puede colocar su boca en una pipa 
[ sillón ] y beber, aquí debido al peligro que representa esta prácti¬ 
ca. 

12a: 10 La Gemara pregunta: ¿Qué quiere decir la baratía cuando dice: si no lo ven? Si 
decimos que significa que otros no lo ven , Rav Yehuda no dice que Rav dice: 
Dondequiera que los Sabios prohibieron una acción debido a la aparien¬ 
cia de prohibición, está prohibida incluso en las cámaras más recónditas don¬ 
de nadie la verá. , ya que los Sabios no distinguieron entre diferentes circunstan¬ 
cias en tales casos. En consecuencia, el hecho de que nadie lo vea no debería ha¬ 
cer ninguna diferencia con respecto a si la acción está prohibida o no. Más bien, 
diga: Si no se lo ve como alguien que se inclina ante un objeto de adora¬ 
ción de ídolos, es decir, se vuelve de lado o de espaldas al ídolo, entonces 
está permitido. 

12a: 11 La Gemara comenta: Y es necesario que la baratía enumere todos estos casos, a 
pesar de su similitud. Como, si hubiera enseñado solo el caso de la espina, uno 
podría haber pensado que inclinarse para quitar una espina está prohibido por¬ 
que es posible pasar la figura y solo sacar la espina. Pero en el caso de las mo¬ 
nedas, donde no es posible recoger en otro lugar, es posible decir que 
se no prohibido para recogerlos. 

12a: 12 Y además, si la baratía hubiera enseñado solo el caso de las monedas, uno po¬ 
dría haber pensado que la razón de la estricta resolución es que la pérdida es pu¬ 
ramente financiera. Pero en el caso de la espina, lo que le causa dolor, es posi¬ 
ble decir que se no prohibido para eliminarlo. Y finalmente, si la baratía hubie¬ 
ra enseñado solo estos dos casos, uno podría haber pensado que están prohibi¬ 
dos porque no hay peligro si la acción no se realiza en el acto. Pero en el caso 
de la primavera, donde hay un elemento de peligro, que si él no bebe que po¬ 
dría morir, se podría decir que es no prohibido. Por lo tanto, es necesario indi¬ 
car cada ejemplo. 

12b: 1 La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito la baratía para enseñar que está prohi¬ 
bido beber de fuentes formadas en la figura de rostros humanos ? Si la razón es 
enseñar al halakha en una situación que pone en peligro la vida, la baratía ya 
abordó este tema en el caso de la primavera. La Gemara responde: Se inclu¬ 
yó porque la baratía quería enseñar la continuación de esa halakha : Del mis¬ 
mo modo, uno no puede colocar su boca en una pipa y beber, debido al peli¬ 
gro que esto representa. 

12b:2 La Gemara pregunta: ¿A qué peligro se refiere la baratía aquí? Se refiere al pe¬ 
ligro de tragar una sanguijuela en el agua. Como lo enseñaron los Sabios: Una 
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persona no debe beber agua de ríos o estanques, ya sea bebiendo del agua di¬ 
rectamente con la boca o recogiendo el agua con una sola mano . Y si bebió de 
esta manera, su sangre está sobre su propia cabeza, debido al peligro. La Ge- 
mara explica: ¿Cuál es este peligro? Es el peligro de tragarse una sanguijue¬ 
la. 

12b:3 Esto respalda la opinión del rabino inaanina, como dice el rabino Hanina: en 
el caso de alguien que se traga una sanguijuela [ nima ], se le permite realizar 
trabajo de parto en Shabat y calentar agua para beber en Shabat, ya que su vi¬ 
da está en peligro. Y, de hecho, hubo un incidente que involucró a alguien que 
se tragó una sanguijuela de agua, y el rabino Nehemya les permitió calentar 
agua para él en Shabat. La Gemara pregunta: Mientras tanto, hasta que el 
agua esté lista, ¿qué debe hacer? Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Debe 
tragar vinagre. 

12b:4 Rav Idi bar Avin dijo: Quien se haya tragado un avispón no vivirá, ya que el 
avispón lo matará a golpes. Sin embargo, deberían darle un cuarto de tron¬ 
co de vinagre [ shamgaz ] para beber. De esta manera es posible que vivi¬ 
rá para un poco más largo hasta que pueda instruir a su hogar con respecto a 
sus últimos deseos antes de morir. 

12b:5 Los sabios enseñaron: una persona no debe beber agua por la noche. Y si 
bebió, su sangre está sobre su propia cabeza, debido al peligro. La Gemara 
pregunta: ¿Qué es este peligro? La Gemara responde: El peligro de los shavri- 
rei , un espíritu maligno que gobierna sobre el agua. Y si tiene sed, ¿cuál es su 
remedio? Si hay otra persona con él, debe despertarlo y decirle: Tengo sed 
de agua, y luego puede beber. Y si no hay ninguna otra persona con él, él debe 
golpear con la tapa de la jarra y decirse a sí mismo: Fulano de tal, hijo de 
tal y tal cosa, tu madre te dijo que tenga cuidado con el shavrirei verirei Ri- 
rei yirei reí , que se encuentra en tazas blancas. Este es un encantamiento con¬ 
tra el espíritu maligno. 


12b:6 MISHNA: Con respecto a una ciudad en la que se practica el culto a los ído¬ 
los y en el que hay tiendas que están adornadas por el culto a los ídolos y hay 
otras que no están adornadas, este fue de hecho un incidente que ocurrió en 
Beit She'an , y los Sabios dijeron: Con respecto a las tiendas adornadas , 
está prohibido comprarles, pero en el caso de las que no están adorna¬ 
das está permitido. 

12b:7 GEMARA: El rabino Shimon ben Lakish dice: Ellos enseñaron que la com¬ 
pra está prohibida solo en el caso de las tiendas que están adornadas con rosas 
y mirto, ya que uno se beneficia de su olor y sirven como ofrendas a los obje¬ 
tos de culto a los ídolos. Pero con respecto a las tiendas que están adornadas 
con fruta, está permitido comprarles. ¿Cuál es la razón por la que están per¬ 
mitidos? Como dice el versículo: "Y nada te dejará nada dedicado a tu ma¬ 
no" (Deuteronomio 13:18), es decir, los artículos dedicados a la adoración de 
ídolos. A partir de aquí se deriva que está prohibido a beneficio deriva de la 
adoración de ídolos, 

13a: 1 pero está permitido causar beneficios. Aunque comprando en la tienda uno in¬ 
directamente apoya la adoración de ídolos, ya que una parte de las ventas se dan 
para apoyar la adoración de ídolos, esto no está prohibido por la ley de la 
Torá. Y el rabino Yohanan dice: Incluso si las tiendas están adorna¬ 
das solo con fruta, también se les prohíbe comprarlas. Esto se deriva 
de una mayor razón de inferencia: Si se prohibió a los beneficios derivan de la 
idolatría, es que no más aún prohibido a causa beneficio a la idola¬ 
tría? 

13a:2 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Reish Lakish de una barai- 

ta . Rabí Natán dice: En el día en el que la reducción se hace a partir del im¬ 
puesto en honor a la adoración de ídolos, anuncian y dicen: Cualquiera que 
se tome una corona de rosas y lugares de TI en la cabeza y en la cabeza de su 
burro en honor de objeto de culto a los ídolos, su impuesto se reducirá. Y 

si uno no coloca una corona sobre la cabeza, su impuesto no se reduci¬ 
rá. 

13a:3 ¿Qué debe hacer un judío que está presente allí? Si coloca la corona sobre su 
cabeza y sobre la cabeza de su burro, se descubrirá que se beneficiará de la 
adoración de ídolos. Y si no coloca la corona sobre su cabeza, se encontrará 
que beneficiará a la adoración de ídolos, a través del impuesto que paga. 
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13a:4 A partir de aquí, los Sabios declararon: Alguien que realiza negocios en un 
mercado de adoración de ídolos se verá obligado a beneficiarse o beneficiar a 
la adoración de ídolos. Por lo tanto, cualquier animal que compró allí debe ser 
destruido, cualquier producto, ropa o recipientes debe dejarse descompo¬ 
ner, y con respecto a cualquier dinero o recipiente de metal, que no se descom¬ 
ponga por sí solo , uno debe tomarlos y arrojarlos al Mar Muerto. ¿Y 
qué constituye destruir al animal? Una corte fuera de los cascos de los anima¬ 
les de la rodilla y por debajo. 

13a:5 La Gemara explica la objeción a la declaración de Reish Lakish. En cualquier 
caso, la baratía enseña que está prohibido causar beneficio a la adoración de 
ídolos, como dice: si coloca la corona sobre su cabeza, se encontrará que se be¬ 
neficiará de la adoración de ídolos, y si no coloca la corona, sobre su cabeza, 
se encontrará que beneficiará a la adoración de ídolos. ¿Cómo, entonces, pue¬ 
de Reish Lakish afirmar que está permitido causar beneficio a la adoración de 
ídolos? 

13a:6 Rav Mesharshiyya, hijo de Rav Idi, dijo: El rabino Shimon ben Lakish sos¬ 

tiene lo siguiente: Los rabinos no están de acuerdo con el rabino Natan, cuya 
opinión se cita en la baratía , y hablé de acuerdo con la opinión de los rabinos 
que no están de acuerdo con el rabino Natan. La Gemara señala: Y el rabino 
Yohanan, que gobierna de acuerdo con la declaración del rabino Natan, sostie¬ 
ne que los rabinos no están en desacuerdo con el rabino Natan; más bien, todos 
están de acuerdo en que está prohibido causar beneficio a la adoración de ído¬ 
los. 

13a:7 La Gemara pregunta: ¿ Y es para que no estén en desacuerdo? Pero no se en¬ 
seña en una baratía : uno puede ir a una feria de gentiles, cuyo propósito es 
honrar a la adoración de ídolos, y comprar a los gentiles animales, esclavos y 
sirvientas, ya que la compra eleva los artículos a más estado santificado; y él 
puede comprarles casas, campos y viñedos , debido a la mitzva para establecer 
Eretz Israel. Y uno puede escribir las obras necesarias y confirmar que en 
sus gentiles tribunales [ be'arkaot ], aunque esto implica un reconocimiento de 
su autoridad, porque es como si él es el rescate de su propiedad de sus ma¬ 
nos, como confirmación y sello de la corte de la aprobación evita que el vende¬ 
dor niegue la venta y alegue que la propiedad aún le pertenece. 

13a:8 Y si es un sacerdote, puede volverse ritualmente impuro al salir de Eretz Is¬ 
rael, aunque a un sacerdote generalmente se le prohíbe dejar a Eretz Israel en la 
tierra impura afuera, para litigar con ellos y disputar sus reclamos. Y al igual 
que un cura puede llegar a ser ritualmente impuro por ir fuera de la Tierra 
de Israel, por lo que puede llegar a ser ritualmente impuro para este 
fin por entrar en un cementerio. 

13a:9 La Gemara interrumpe su cita de la baratía para expresar soipresa ante esta últi¬ 
ma decisión: ¿Puede entrar en su mente decir que un sacerdote puede volverse 
impuro al ingresar a un cementerio? La halakha que un cementerio imparte im¬ 
pureza ritual a un sacerdote es por ley de la Torá; ¿Cómo podrían los Sabios 
anular esta prohibición? Más bien, la baratía se refiere a un área donde hay in¬ 
certidumbre con respecto a la ubicación de una tumba o un cadáver [ beit 
Itaperas ], debido al hecho de que una tumba había sido arada sin darse cuenta, 
y los huesos pueden haberse dispersado por todas partes, el campo. Tal campo 
imparte impureza ritual por la ley rabínica. 

13a: 10 El baratía sigue: Y un cura puede asimismo convertirse ritualmente impuro y 
dejar la Tierra de Israel con el fin de estudiar la Torá o con el fin de casarse 
con una mujer. El rabino Yehuda dice: ¿Cuándo se aplica esta asignación? Se 
aplica cuando no puede encontrar un lugar para estudiar en Eretz Israel. Pero 
cuando el sacerdote puede encontrar un lugar para estudiar en Eretz Is¬ 
rael, puede que no se vuelva ritualmente impuro al abandonar el 
país. 

13a: 11 El rabino Yosei dice: Incluso cuando puede encontrar un lugar para estu¬ 
diar Torá en Eretz Israel, puede abandonar el país y volverse ritualmente im¬ 
puro, porque una persona no merece aprender de todos, y es posible que sea 
el maestro más adecuado para él. vive fuera de Eretz Israel. 

13 a: 12 El rabino Yosei dice, en apoyo de su opinión: Hubo un incidente que involuc¬ 
ró al sacerdote Yosef, quien siguió a su maestro a la ciudad de Sidón, a 
las afueras de Eretz Israel, para aprender Torá a pesar del sabio preeminente 
de su generación, Rabban Yohanan ben Zakkai. , vivía en Eretz Israel. Y el rabi¬ 
no Yohanan dice sobre esto: el halakha está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yosei. 

13a: 13 La Gemara vuelve al tema en cuestión. Este baratía aparentemente indica que 
los Rabinos no están de acuerdo con el Rabino Natan, ya que sostienen que se 
le permite comprar artículos de una feria gentil y la causa beneficio para la ado¬ 
ración de ídolos, mientras que el gobernante de Rabi Natan es una opinión mino¬ 
ritaria. La Guemara responde: el rabino Yohanan podría haberte dicho: En 
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realidad, los rabinos no están en desacuerdo con el rabino Natan, e incluso se¬ 
gún esta baraita se prohíbe que se generen beneficios para la adoración de ído¬ 
los. 

13a: 14 La Gemara explica: Y el hecho de que la baraita permite comprar en una feria 
gentil no es difícil, ya que aquí, donde el rabino Natan prohíbe comprar artícu¬ 
los de una feria gentil, declara su decisión con respecto a quien compra a un 
comerciante, como un se le quita el impuesto en beneficio del culto a los ído¬ 
los; mientras que allí, en la baraita que permite comprar artículos en la feria, es¬ 
tablece su decisión con respecto a quien compra a un propietario, es decir, a 
un particular, donde no se le cobra un impuesto. 

13a: 15 § La Gemara regresa para discutir la baraita que citó la opinión del rabino Na¬ 

tan. El Maestro dijo anteriormente: Cualquier animal que uno haya comprado 
allí debe ser destruido. La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe un requisito para 
evitar el sufrimiento de los animales? Abaye dijo: Aunque existe una ordenan¬ 
za contra causar sufrimiento a una criatura viviente, se permite cuando sea nece¬ 
sario, como el Misericordioso le dice a Joshua: "Destruirás sus caballos" (Jo¬ 
sué 11:6). 

13a: 16 El Maestro dijo anteriormente: ¿Y qué constituye destruir al animal? Uno 

corta los cascos del animal desde la rodilla y debajo. La Gemara plantea una 
contradicción de una baraita : uno no puede consagrar objetos, ni dedicar ob¬ 
jetos para uso sagrado, ni valorar el valor de un artículo en función de su valo¬ 
ración (ver Levítico, capítulo 27) y dedicar su valor monetario al tesoro del Tem¬ 
plo, en el tiempo presente , cuando el Templo ya no existe. Y si uno consagró, 
dedicó o valoró artículos para uso sagrado, la presencia de estos artículos podría 
llevar a la violación de la prohibición de usar bienes consagrados. Por lo tanto, si 
uno dedica un animal, debe ser destruido. Si dedicaba productos, prendas o 
recipientes hechos de materiales que se descomponen, 

13b: 1 debe guardarlos hasta que se descompongan. Y si dedicaba dinero o recipien¬ 
tes de metal, debería tomarlos y arrojarlos al Mar Muerto. ¿Y qué constitu¬ 
ye destruir? Cierra la puerta con llave y el animal muere solo de hambre. Se¬ 
gún la baraita , la eliminación del animal se lleva a cabo hambriento, no cortan¬ 
do sus pezuñas. 

13b:2 Abaye dijo: Allí, en el caso de un animal consagrado, el método empleado es 
diferente, porque cortar los cascos del animal causaría la degradación de 
los animales sacrificados . La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué la baraita re¬ 
quiere este método complicado de matar al animal? ¿Por qué no simplemente 
declarar que debería matarlo? La Guemará responde: Si tuviera que sacrificar¬ 
lo, alguien podría llegar a experimentar un accidente a través de él, por el con¬ 
sumo de la carne y por lo tanto el mal uso de la propiedad consagrada. 

13b:3 La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no dejar que convierta al animal en un 
fragmento [ gistera ], mutilándolo para que no sea apto para ser comido? ¿Por 
qué es necesario matarlo de una manera tan prolongada, muriéndolo de ham¬ 
bre? Abaye dijo que es porque el versículo dice: "Y derribarás sus altares ... 
no lo harás al Señor tu Dios" (Deuteronomio 12: 3-4). De aquí se deriva que 
uno no puede destruir activamente ningún objeto sagrado. 

13b:4 Rava dijo que hay una razón diferente por la que un animal consagrado no pue¬ 
de ser eliminado cortando sus cascos: es porque parece que está infligiendo 
una mancha en un animal sacrificado . La Gemara pregunta: ¿Por qué dice Ra¬ 
va que simplemente parece que está infligiendo una mancha, cuando en reali¬ 
dad está infligiendo una mancha en toda regla? La Gemara responde: Este 
asunto, que uno no puede infligir una mancha en un animal sacrificado, se apli¬ 
ca solo cuando el Templo está de pie, ya que el animal es apto para el sacrifi¬ 
cio y lo hace no apto. Por el contrario, ahora, cuando el animal no es apto para 
el sacrificio, ya que no hay Templo, no tenemos ningún problema con él por la 
ley de la Torá. El único problema es que parece que uno está causando una man¬ 
cha en un animal santificado. 

13b:5 La Gemara pregunta: Pero esto debería considerarse equivalente a alguien que 
inflige una mancha en un animal que ya está manchado, lo cual está prohibi¬ 
do aunque ese animal no sea apto para el sacrificio. La Guemara responde: en 
el caso de un animal con imperfecciones cuando el Templo está de pie, está 
prohibido infligirle una mancha, tal como está garantizado, no es apto para ser¬ 
vir como ofrenda; pero es apropiado hacer uso de su valor monetario , es decir, 
se puede comprar otro animal con los ingresos de su venta y sacrificarlo en su 
lugar. Esto es para la exclusión del caso aquí, cuando no hay Templo, ya 
que el animal no es apto para su valor monetario y no es apto para servir co¬ 
mo una ofrenda en sí. 

13b:6 § El rabino Yona encontró al rabino Elai, que estaba parado en la entrada 

de la ciudad de Tiro. El rabino Yona le dijo: La baraita citada anteriormente en¬ 
seña que si uno compra un animal en una feria pagana , debe ser destrui¬ 
do. ¿Qué se debe hacer con un esclavo comprado en la feria? El rabino Yona 
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explicó: No planteo el dilema sobre un esclavo judío, ya que es obvio que el 
amo no puede causarle daño. Donde es un dilema para mí es el caso de un es¬ 
clavo gentil; ¿Qué es el halakha ? El rabino Elai le respondió: ¿Cuál es la ra¬ 
zón por la que esto es un dilema para ti? Se enseña en un baraita : Con respec¬ 
to a los gentiles y pastores de pequeños animales domesticados, que no plan¬ 
tean desde un pozo pero no activamente a reducir los en un pozo tampoco. Se 
puede inferir de aquí que uno no puede causar la muerte de un esclavo gen¬ 
til. 

13b:7 El rabino Yirmeya le dijo al rabino Zeira: La segunda baraita citada arri¬ 
ba enseña que uno puede ir a una feria pagana y comprar a los gentiles anima¬ 
les, esclavos y sirvientas. ¿La baraita significa que uno puede comprar un es¬ 
clavo judío, o tal vez, está enseñando que uno puede comprar incluso un escla¬ 
vo gentil? El rabino Zeira le dijo: Es lógico que la baraita signifique específica¬ 
mente un esclavo judío; como, si se refiere a un esclavo gentil, ¿cuál es la ra¬ 
zón por la que es necesario que los Sabios permitan esta compra? Cuando Ra- 
vin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Shimon ben Lakish di¬ 
ce: Está permitido comprar incluso un esclavo gentil, porque lo lleva bajo las 
alas de la Divina Presencia al someterlo al proceso de conversión cuando se 
convierte El esclavo de un judío. 

13b:8 Rav Ashi dijo: Pero con respecto al permiso para comprar un animal, ¿qué 
hay en esta compra que se puede decir que lleva al animal bajo las alas de la 
Presencia Divina? Más bien, la razón por la que está permitido es porque 
a través de esta compra el judío reduce las posesiones de los gentiles. Y aquí 
también, ya que reduce la propiedad del gentil comprando el esclavo, está per¬ 
mitido. 

13b:9 La Gemara relata: el rabino Ya'akov compró sandalias y el rabino Yirmeya 
compró pan en una feria pagana. Uno le dijo al otro: Huérfano, es decir, uno 
sin guía, ¿ actuaría su maestro de esta manera? El otro también le dijo: 
Huérfano, ¿actuaría tu maestro de esta manera? La Gemara explica: En rea¬ 
lidad, ambos compraron estos artículos a un propietario, es decir, a un parti¬ 
cular, y cada uno pensó que el otro había comprado su artículo a un comer¬ 
ciante. Como dice el rabino Abba, hijo del rabino Hiyya bar Abba: Los sa¬ 
bios enseñaron que está prohibido comprar a un gentil en una feria paga¬ 
na solo en el caso de alguien que compra a un comerciante, ya que se le co¬ 
bra un impuesto y se usa en beneficio de la adoración de ídolos. Pero con res¬ 
pecto a quien compra a un propietario, cuando no se le quita un impues¬ 
to, se le permite realizar la compra. 

13b: 10 El rabino Abba, hijo del rabino Hiyya bar Abba, dice: Si el rabino Yohanan 
hubiera estado presente en esta época , en un lugar donde el impuesto se de¬ 
duce de todas las ventas, incluidas las realizadas con particulares, incluso ha¬ 
bría prohibido comprar artículos, de un dueño de casa. La Gemara pregun¬ 
ta: Pero si es así, ¿cómo compraron estos sabios, el rabino Ya'akov y el rabino 
Yirmeya, artículos en la feria? La Gemara responde: compraron los artículos a 
un propietario que vende únicamente de forma temporal. 

13b: 11 MISHNA: Estos son los artículos que está prohibido vender a un gentil en 
cualquier época del año, ya que se usan específicamente para la adoración de 
ídolos: Itzterubalin , benot shuah ,petotarot , incienso y un gallo blanco. El 
rabino Yehuda dice: está permitido vender un gallo blanco a un gentil siem¬ 
pre que se venda junto con otros tipos de gallos. Pero cuando se vende por sí 
mismo, uno debe cortar su dedo del pie y lo venden a los gentiles, por¬ 
que ellos no sacrifican una defectuosa animales a su objeto de adoración de 
ídolos. 


13b: 12 Y con respecto a todos los artículos restantes, sin especificación está permiti¬ 
do venderlos, pero con especificación está prohibido venderlos. Rabino Meir 
dice: Incluso en el caso de un árbol de palma buena, hatzav y nak- 
lav , se prohíbe la venta de ellos a los gentiles. 

14a: 1 GEMARA: La Gemara analiza los términos en el mishna: ¿Cuál es el significa¬ 
do de itzterubalin ? Esta es la planta conocida como torenita . Y la Gema¬ 
ra plantea una contradicción de una baraita : los Sabios se agregaron a la lis¬ 
ta de plantas cuyo uso está prohibido durante el Año Sabático: Alekesin e itzte¬ 
rubalin , mukhsasin y benot shuah . Y si se te ocurriera decir que itzteruba¬ 
lin es torenita , ¿hay alguna torenita que esté sujeta al halakhot del año sabáti¬ 
co ? 
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14a:2 La Gemara explica: Pero no aprendimos en una baraita que este es el princi¬ 
pio: todo lo que tiene una raíz y crece está sujeto a la halakhot del Año Sabá¬ 
tico , y todo lo que no tiene una raíz no está sujeto a la halakhot del año sabá¬ 
tico ? Si es así, la torenita , que no tiene raíces, no está sujeta a la halakhot del 
año sabático y, por lo tanto, no puede identificarse como itzterubalina . Más 
bien, Rav Safra dice: ¿Qué es la itzterubalina ? Es el fruto del cedro . Y de 
manera similar, cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo que el rabino Elazar 
dice: Itzterubalin es el fruto del cedro . 

14a:3 El mishna incluye benot shuah entre los artículos que uno no puede vender a un 
gentil. Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Estos son higos 
blancos. La mishna dice: Y petotarot . Rabba bar bar Hana dice que el rabino 
Yohanan dice: Este no es otro tipo de fruta; más bien, la mishna aquí ense¬ 
ñó que la venta de las diversas frutas enumeradas en la mishna está prohibida so¬ 
lo cuando se venden con sus tallos, no si han sido podadas. 

14a:4 La mishna enseñó que está prohibido vender incienso a gentiles. El rabino Itz- 
jak dice que el rabino Shimon ben Lakish dice: La mishná se refiere específi¬ 
camente al incienso puro, que se usa como incienso para los objetos de culto a 
los ídolos. Un sabio enseñó: Y con respecto a todos estos artículos cuya venta 
está prohibida, uno puede vender a los gentiles un gran paquete de mercancías, 
ya que está claro que el gentil tiene la intención de vender la mercancía en lugar 
de sacrificarla a su objeto de culto a los ídolos. . ¿Y cuánto pesa tal paque¬ 
te ? El rabino Yehuda ben Beteira explicó: Para los propósitos de esta halak- 
ha , ningún paquete es menor que el peso de trescientos dina¬ 
res. 

14a:5 La Gemara plantea una dificultad: pero preocupémonos de que el comprador 
no vaya y venda estos artículos a otro gentil y los sacrifique . Abaye dijo en 
respuesta: Este escenario es ciertamente posible, pero se nos manda no 
sólo a “lugar en un escollo antes de los ciegos” (Levítico 19:14), es decir, uno 
no puede ser la causa directa de la idolatría de un gentil. No se nos orde¬ 
na no a colocar una piedra de tropiezo antes de que pueda colocar posterior¬ 
mente antes de los ciegos. 

14a:6 § La mishna enseña: Y está prohibido vender un gallo blanco a un gentil. El ra¬ 

bino Yona dice que el rabino Zeira dice que el rabino Zevid dice la siguiente 
decisión; y hay aquellos que enseñan simplemente que el rabino Yona 
dice que el rabino Zeira dice ella. Si un gentil dice: Quién tiene un gallo, sin 
especificar ningún tipo en particular, se le permite venderle un gallo blan¬ 
co. Pero si dice: ¿Quién tiene un gallo blanco? Está prohibido venderle un 
gallo blanco. 

14a:7 La Gemara plantea una objeción a esta opinión. Aprendimos en la Mishná que 

el rabino Yehuda dice: puede vender un gallo blanco a un gentil, siempre que 
se venda junto con otros tipos de gallos. Cuales son las circunstancias? Si de¬ 
cimos que el gentil dice: ¿Quién tiene un gallo blanco, quién tiene un gallo 
blanco? en ese caso, uno no puede proporcionarle un gallo blanco, incluso si se 
vende junto con otros gallos, ya que el gentil especificó que quiere un gallo 
blanco. 

14a:8 Más bien, no se refiere a un caso en el que el gentil dice: ¿Quién tiene un ga¬ 

llo, quién tiene un gallo? sin mencionar un gallo blanco, y aún así, según el ra¬ 
bino Yehuda si él un gallo blanco vende junto con otros gallos entonces sí, se 
permite, pero la venta solamente un gallo blanco por sí mismo está no permiti¬ 
da? Y se puede inferir que según el primer tanna , que prohíbe la venta de un 
gallo blanco, no se le puede vender un gallo blanco, incluso si se vende junto 
con otros gallos. Esto no concuerda con la declaración del Rabino Yona, quien 
dictamina que si el gentil dice: Quién tiene un gallo, sin especificar ningún tipo 
en particular, se le permite venderlo incluso un gallo blanco. 

14a:9 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La mishna no está discutiendo el caso de un 
gentil que pide un gallo sin especificar su color, ya que todos están de acuerdo 
en que en tal situación está permitido venderle un gallo blanco. Por el contra¬ 
rio, aquí se trata de un caso en que el Judio tenía varios gallos diferentes, y el 
gentil dice, apuntando a diferentes gallos: Véndeme en este uno y que uno, y 
uno de los gallos que eligió íue blanco. 

14a: 10 La Gemara señala que esta explicación también se enseña en una baraita . El 
rabino Yehuda dijo: ¿Cuándo está prohibido vender un gallo blanco? Está 
prohibido cuando el gentil dijo: Véndeme este gallo blanco. Pero si él 
dijo: Véndeme en este uno y que uno, es permitido. E incluso si dijo: Vénde¬ 
me este gallo, y señaló un gallo blanco, en el caso de un gentil que está prepa¬ 
rando un banquete para su hijo o que tiene una persona enferma en su ca¬ 
sa, se le permite venderlo a él, como está claro que lo quiere para la celebración 
de su hijo o para la persona enferma, no para la adoración de ído¬ 
los. 
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14a: 12 


14b: 1 
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14b:4 
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14b:6 


La Guemará pregunta: ¿Pero no es enseñado en una Mishná (8a): En el caso 
de un gentil que hizo una fiesta para su hijo, la participación en el negocio só¬ 
lo está prohibida en ese día, y con solo ese hombre? Esto indica que, en cual¬ 
quier caso, está prohibido hacer negocios ese día y con ese hombre. Rav 
Yitzhak bar Rav Mesharshiyya dijo: La baraita está hablando de un picnic 
[ betavuzig j, es decir, una reunión social en lugar de un banquete de bodas. Una 
mera reunión social no incluye el sacrificio de ofrendas a la idola¬ 
tría. 

§ Aprendimos en la Mishná: Y con respecto a todos los artículos restantes, sin 
especificación está permitido venderlos, pero con especificación está prohibi¬ 
do venderlos. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: Sin especifica¬ 
ción, y qué se entiende por: Con especificación? Si decimos que sin especifica¬ 
ción se refiere a un caso cuando el gentil dice que quiere trigo blanco sin indi¬ 
car la razón por la que lo quiere, y con especificación se refiere a un caso cuan¬ 
do dice que usará el trigo para adorar a los ídolos, ¿por qué? ¿Es necesario que 
la mishná enseñe este halakha ? 

No es necesario decir que cuando pide el artículo sin especificación, se le pue¬ 
de vender trigo blanco, y no se necesita decir que cuando se lo pide con espe¬ 
cificación, no se lo puede vender , ya que él declaró expresamente que lo usará 
para la adoración de ídolos Más bien, cuando el mishná dice que pregunta sin 
especificar, esto se refiere a un caso en el que el gentil dice que desea com¬ 
prar trigo, en cuyo caso se le permite venderle. Si es así, el caso cuando pregun¬ 
ta con especificación es uno en el que dice que quiere trigo blanco , que es un 
elemento utilizado en la adoración de ídolos, y el mishná enseña que está prohi¬ 
bido venderle esto. 

Por inferencia, esto significa que en el caso de un gallo, mencionado anterior¬ 
mente en la Mishná, incluso si el gentil solicita sin especificación, es decir, sin 
decir que quiere uno blanco, no se le permite venderlo. Esta conclusión contradi¬ 
ce la opinión del rabino Zeira. La Gemara rechaza este argumento: diga en res¬ 
puesta que , en realidad, sin especificación se refiere a un caso en el que el 
gentil dice que quiere comprar trigo blanco, y con especificación se refiere a un 
caso en el que dice que lo necesita para la adoración de ído¬ 
los. 

Y en cuanto a la objeción de que esta decisión es superflua, de hecho, es necesa¬ 
rio que el mishná declare la halakha en un caso en el que especificó que usaría 
el artículo para la adoración de ídolos. La Gemara elabora: Podría entrar en tu 
mente decir que este hombre realmente no necesita el trigo para su adoración 
de ídolos. Más bien, él está profundamente apegado a la adoración de ídolos, 
y pensó que así como ese hombre, es decir, él mismo, está tan apegado a 
él, todos los demás también están apegados a la adoración de ídolos. Por lo 
tanto, razonó: Voy a decir esto, que tengo la intención de utilizar el artículo para 
la adoración de ídolos, por lo que van a dar que a mí. En consecuencia, es ne¬ 
cesario que el mishná nos enseñe que si dice que tiene la intención de usar el ar¬ 
tículo para la adoración de ídolos, está prohibido venderlo, ya que podría estar 
diciendo la verdad. 

§ Rav Ashi planteó un dilema: si un gentil pregunta a los comercian¬ 
tes: ¿Quién tiene un gallo blanco dañado, cuál es el halakha con respecto a si 
está permitido venderle un gallo blanco sin mancha? ¿Decimos que por el he¬ 
cho de que él dice que quiere un gallo dañado , se puede inferir que no lo nece¬ 
sita para la adoración de ídolos, ya que los gentiles no sacrifican animales de¬ 
fectuosos y, por lo tanto, está permitido? O tal vez solo está empleando artifi¬ 
cio. En otras palabras, él sabe que un judío no le venderá un gallo blanco sin da¬ 
ños a pedido, y como es poco probable que alguien tenga un gallo blanco daña¬ 
do para venderlo, espera que reciba uno sin daños. Si es así, está prohibido ven¬ 
derle un gallo blanco. 

Si dices que este gentil está empleando artificio, y está prohibido, en un caso 
donde dijo: ¿Quién tiene un gallo blanco, quién tiene un gallo blanco? y le 
trajeron un gallo negro y él lo tomó, o en un caso donde le compraron uno ro¬ 
jo y él lo tomó, ¿cuál es el halakha con respecto a si está permitido venderle 
un gallo blanco ? ¿Decimos: ya que le trajeron un gallo negro y él lo tomó, o 
le compraron uno rojo y él lo tomó, evidentemente no necesita el gallo para la 
adoración de ídolos? O tal vez, ¿ aquí también está empleando artificio? La 
Gemara comenta: Estos dilemas permanecerán sin resol¬ 
ver. 


§ La mishná enseña que el rabino Meir dice: Está prohibido vender incluso una 
buena palmera y hatzav a los gentiles. Rav Hisda dijo a Avimei: Se apren¬ 
de como una tradición que el tratado Avoda Zara de nuestro antepasado 
Abraham contenía cuatrocientos capítulos, y hemos aprendido sólo cinco ca- 
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pítulos en nuestro tratado Avoda Zara , y nosotros no siquiera sabe el significa¬ 
do de lo que están diciendo. 

14b:7 Avimei le preguntó: ¿Y qué en la mishná aquí te plantea una dificultad ? Él 
respondió: No entiendo la mishna que enseña lo siguiente: El rabino Meir di¬ 
ce: Está prohibido vender incluso una buena palmera, hatzav y naklas a los 
gentiles. Se puede inferir de aquí que es una buena palmera que no se vende a 
los gentiles, pero se puede vender una mala palmera. ¿Pero no aprendi¬ 
mos en otra mishna (19b) que no se puede vender a los gentiles nada que 
esté unido al suelo? Avimei le dijo: ¿Cuál es el significado de: una buena pal¬ 
mera? Significa el fruto separado de una buena palmera. Y de manera simi¬ 
lar, Rav Huna dice: La mishná significa el fruto de una buena palme¬ 
ra. 

14b: 8 La Gemara explica el significado de otros términos que aparecen en la mish¬ 

na. Hatzav es un tipo de fecha conocida como kashba . Con respecto al signifi¬ 
cado de naklas , el Gemara relata: Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Ba¬ 
bilonia, dijo que el rabino Hama bar Yosef dijo que se refería a koreya- 
tei . Abaye le dijo a Rav Dimi: Aprendimos en las naklas de Mishna , y no sa¬ 
bíamos qué es, y ahora has dicho que significa koreyatei , y tampoco sabe¬ 
mos qué es eso. ¿Cómo nos has ayudado? Rav Dimi le dijo: He hecho que 
ayudó, como cuando vas allí, a la Tierra de Israel, y diles naklas , y no sé lo 
que significa, diles koreyatei , y que voy a saber lo que es , y harán que en su 
caso. 

14b:9 MISHNA: En un lugar donde los residentes estaban acostumbrados a ven¬ 
der pequeños animales domésticos a los gentiles, uno puede vender¬ 
los . En un lugar donde no estaban acostumbrados a venderlos , uno no pue¬ 
de venderlos . Pero en todos los lugares, uno no puede venderles ganado, 
terneros o potros grandes, ya sea que estos animales estén enteros o daña¬ 
dos. Los Sabios prohibieron estas ventas para que un animal judío no realizara 
trabajo para los gentiles en Shabat en violación de una prohibición explícita de 
la Torá, como se explica en la Guemará. El rabino Yehuda permite la venta de 
un animal dañado porque es incapaz de realizar labores, y ben Beteira permi¬ 
te la venta de un caballo para montar, porque la ley de la Torá no prohíbe mon¬ 
tar un caballo en Shabat. 

14b: 10 GEMARA: La mishna enseña que uno no puede vender pequeños animales do¬ 
mésticos a los gentiles si no es la práctica aceptada. La Gemara infiere: es decir 
que no hay prohibición involucrada; más bien, existe la costumbre de no ven¬ 
der pequeños animales domesticados. Por lo tanto, donde la práctica es prohi¬ 
bir la venta, eso es lo que se practica, y donde la práctica es permitir la ven¬ 
ta, eso es lo que se practica. 

14b: 11 Y la Gemara plantea una contradicción de la mishna en 22a: uno no puede 
mantener un animal en las posadas de los gentiles, porque se sospecha 

que participan en la bestialidad. Si es así, debería estar prohibido en todos los 
lugares vender animales a gentiles, ya que uno está colocando un obstáculo de¬ 
lante de los ciegos. Rav dice: La halakha de la mishna allí, con respecto a man¬ 
tener un animal en una posada gentil, depende de la halakha de la mishna 
aquí. Si es un lugar donde los Sabios permitieron que uno vendiera animales 
a gentiles, debe ser que no se sospeche que los gentiles de ese lugar participen 
en la bestialidad. Por lo tanto, los Sabios permitieron que uno dejara al ani¬ 
mal en reclusión con los gentiles en la posada. Por el contrario, en un lugar 
donde los Sabios prohibido uno de salir al animal en reclusión con el gentil en 
la posada, porque los gentiles no son sospechosos de participar en la bestiali¬ 
dad, que también prohíbe uno de la venta de los animales a los gentiles 
allí. 

15a: 1 Y el rabino Elazar dice: Incluso en un lugar donde prohibieron dejar a un 

animal en reclusión con un gentil, está permitido venderlo a un gentil. ¿Cual 
es la razón? Una vez que el animal se vende al gentil, no hay preocupación de 
que se involucre en la bestialidad. Esto se debe a que un gentil salva a su pro¬ 
pio animal de la bestialidad, ya que no quiere que se vuelva estéril a través de 
esta práctica. Por el contrario, está prohibido dejar al animal en reclusión con un 
gentil, ya que él no tendría esa compulsión con respecto a un animal que perte¬ 
nece a otros. La Gemara señala: E incluso Rav se retractó de su opinión; como 
Rav Tahlifa dice que Rav Sheila bar Avimi dice en nombre de Rav: Un gen¬ 
til perdona a su animal, ya que no quiere que se vuelva esté¬ 
ril. 

15a:2 § La mishna enseña: Pero en todos los lugares no se puede vender a los genti¬ 

les ganado, temeros o potros grandes , ya sea que estos animales estén enteros 
o dañados. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón? La Gemara explica: Por su¬ 
puesto, no nos preocupa que los gentiles se involucren en la bestialidad con el 
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animal, pero nos preocupa que ponga al animal a trabajar en Sha- 
bat. 

Los rápidos Guemará desconcierto: Y que el gentil puesto que al trabajo. ¿Por 
qué debería uno preocuparse por esta posibilidad? Desde que lo compró, lo ad¬ 
quiere y puede ponerlo a trabajar en Shabat, ya que ya no pertenece al judío. La 
Gemara responde: Venderlo está prohibido por decreto rabínico debido a la 
preocupación de prestar y debido a la preocupación de arrendar el animal al 
gentil, ya que en esos casos el animal estaría realizando trabajos en Shabat cuan¬ 
do es propiedad de un judío. 

La Gemara plantea una dificultad adicional: pero durante ese período de tiempo, 
el acto de pedir prestado al animal hace que el gentil lo adquiera temporal¬ 
mente , y de la misma manera, al arrendar al animal, lo adquiere temporal¬ 
mente . ¿Por qué, entonces, es un problema si el gentil pone al animal a trabajar 
en Shabat? 

Más bien, Rami, hijo de Rav Yeiva, dijo: La venta está prohibida por decre¬ 
to rabínico debido a la preocupación con respecto a las pruebas. Como a ve¬ 
ces, uno vende un animal a un gentil cuando está cerca de la puesta del sol de 
la víspera de Shabat, y uno le dice: Ve y prueba al animal, y escucha la voz 
de su dueño judío y camina debido a su orden. Y es beneficioso para el vende¬ 
dor judío que el animal debe caminar, ya que quiere demostrar al gentil que es 
apto para el trabajo. Y de esta manera, se lo considera uno que conduce a 
su animal cargado en Shabat. Y uno que conduce su cargado de animales en 
Shabat es responsable de traer una ofrenda por el peca¬ 
do. 


Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, se opone a la suposición de Gemara de que el 
arrendamiento confiere propiedad. Y al arrendar un artículo, ¿uno realmente 
lo adquiere ? Pero no aprendimos en la mishna (21a): incluso en un lugar con 
respecto al cual los Sabios dijeron que está permitido que un judío alquile una 
casa a un gentil, no dijeron que se puede alquilar para usar como residencia, 
porque los gentiles traerán objetos de adoración de ídolos? La objeción es la 
siguiente: y si se te ocurre decir que a través del arrendamiento uno adquie¬ 
re un artículo o propiedad, cuando este gentil trae a los ídolos a la casa , los 
trae a su propia casa. ¿Por qué, entonces, está prohibido que un judío alquile 
una residencia a un gentil? 

La Gemara responde: la adoración de ídolos es diferente, ya que es una prohi¬ 
bición particularmente severa , y por lo tanto, incluso un artículo que no perte¬ 
nece completamente a un judío es tratado con gran rigor. Como está escrito: "Y 
no traerás una abominación a tu casa" (Deuteronomio 7:26), y esta casa aún 
conserva el nombre de su dueño judío. 

Rav Yitzhak, hijo de Rav Mesharshiyya, también se opone a la suposición de 
Gemara de que el arrendamiento confiere propiedad. Y al arrendar un artícu¬ 
lo, ¿uno realmente lo adquiere ? Pero no aprendimos en un mishna ( Teru- 
mot 11:9): un israelita que alquiló una vaca de un sacerdote puede alimen¬ 
tarlo con vezas de teruma , ya que el animal pertenece a un sacerdote; y , a la 
inversa, un sacerdote que alquiló una vaca a un israelita, aunque la respon¬ 
sabilidad de alimentarla le corresponde a él, no puede alimentarlo con arve¬ 
jas de teruma , ya que no le pertenece. 

Y si se te ocurre decir que mediante el arrendamiento uno adquiere el artícu¬ 
lo, ¿por qué el sacerdote no puede alimentarlo con arvejas de teruma ? Des¬ 
pués de todo, actualmente es su propia vaca. Más bien, aprenda de aquí que 
uno no adquiere un artículo a través del arrendamiento. La Gemara comen¬ 
ta: Y ahora que usted ha dicho que uno no adquiere un artículo a través 
del arrendamiento, y por lo tanto, un animal que fue arrendado a un gentil toda¬ 
vía pertenece al judío, la propuesta original puede ser aceptada: la razón por la 
que uno no puede vender grandes cantidades el ganado a los gentiles es un de¬ 
creto rabínico debido a la preocupación de arrendar, y un decreto debido a la 
preocupación de prestar el animal a los gentiles, y también un decreto debido 
a la preocupación de las pruebas. 

§ La Gemara relata: Rav Adda permitió a los dueños de un burro ven¬ 
der su burro a los gentiles por medio de un intermediario judío [ (lesafsei- 
ra ]. Razonó de la siguiente manera: si la preocupación se debe a las prue¬ 
bas, en este caso el animal no reconoce la voz del intermediario para que pue¬ 
da caminar por su culpa. Y si la preocupación se debe a préstamos y arren¬ 
damientos, dado que el burro no es suyo, ese intermediario no lo prestaría ni 
lo arrendaría . Además, el intermediario no arrendaría ni prestaría el ani¬ 
mal porque quiere venderlo y no quiere que se revele ninguna mancha en 
él. 

La Gemara relata: Rav Huna vendió cierta vaca a un gentil. Rav Isda le dijo: 
¿Cuál es la razón por la que el Maestro actuó de esa manera? Rav Huna le 
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dijo: Puedo decir que la compró con el fin de matar a él, no usarlo para el tra¬ 
bajo. 

15b: 1 Rav Huna agregó: ¿ Y desde dónde dices que en un caso como este deci¬ 
mos que el animal será sacrificado, y que a uno no le preocupa colocar un obstá¬ 
culo ante el ciego, a pesar de que el animal podría ser usado para violar? una 
prohibición? Como aprendimos en un mishna ( Shevi'it 5: 8) que Beit Sham- 
mai dice: una persona no puede vender una vaca que ara en el año sabáti¬ 
co , ya que está prohibido arar durante el año sabático y el comprador presumi¬ 
blemente lo quiere para este propósito. Y Beit Hillel permite vender la vaca, ya 
que el comprador puede sacrificarla en lugar de usarla para arar. Esto muestra 
que, según Beit Hillel, cuya opinión se acepta como halakha , se puede suponer 
que un animal se utilizará para un propósito permitido, en lugar de para una ac¬ 
ción prohibida. 

15b:2 Rabba dijo: ¿Son estos asuntos comparables? Allí, con respecto al Año Sabá¬ 
tico, no se le ordena a una persona que deje descansar a su animal durante 
el Año Sabático , ya que no hay prohibición en contra de que su animal realice 
labores. Por lo tanto, no hay razón para decretar que la venta está prohibida para 
que no preste, arriende o pruebe al animal. En cuanto a la preocupación de que 
está engañando al comprador y alentándolo a pecar, puede confiar en el hecho 
de que el comprador probablemente tenga la intención de matar al ani¬ 
mal. Pero aquí, con respecto a la venta de un animal a un gentil, se le ordena a 
una persona que deje que su animal descanse en Shabat, y por lo tanto, los 
Sabios decretaron la venta prohibida en caso de que venga a prestar, arrendar o 
probar al animal. 

15b:3 Abaye le dijo a Rabba: ¿ Y esto significa que donde quiera que se le ordene a 
una persona que permita que sus posesiones descansen, está prohibido vender 
un artículo a alguien que pueda usarlo para realizar trabajos, incluso si también 
puede usarlo para un propósito inocente? Pero existe el caso de un campo, ya 
que se le ordena a una persona que deje descansar su campo durante 
el Año Sabático , y sin embargo , aprendimos en una baratía que Beit Sham- 
mai dice: Una persona no puede vender un campo arado durante el Año Sa¬ 
bático , como se presume que el comprador la sembrará, y Beit Hillel permi¬ 
te esta venta, ya que el comprador puede dejarla en barbecho durante el año 
sabático. En este caso, aunque se le ordena a uno que deje descansar su campo 
durante el Año Sabático, aún puede venderlo bajo el supuesto de que el compra¬ 
dor usará el campo de una manera permitida. 

15b:4 Rav Ashi también se opone a la declaración de Rabba: Y , por el contrario, ¿es 
cierto que donde no se le ordena a una persona que permita que sus posesio¬ 
nes descansen, se le permite vender el artículo? Pero existe el caso de los va¬ 
sos, ya que a una persona no se le ordena que deje descansar sus vasos du¬ 
rante el Año Sabático , y sin embargo , aprendimos en un mishna ( Shevi'it 5: 
6): Estos son los implementos que una persona no tiene permitido, para ven¬ 
der durante el año sabático : el arado y todos sus accesorios, el yugo que se 
usa para enganchar la vaca al arado, y el tenedor de aventar, y la esta¬ 
ca. 

15b:5 Más bien, Rav Ashi dijo: En cualquier lugar en el que sea posible asignar un 
motivo inocente, uno asigna dicho motivo, y esto se aplica a pesar de que se le 
ordena a uno que permita que el artículo descanse. Y en cualquier lugar don¬ 
de no sea posible asignar un motivo inocente, uno no asigna un motivo inocen¬ 
te, a pesar de que no se le ordena que permita que el objeto descan¬ 
se. 

15b:6 § La Gemara relata: Rabba vendió cierto burro a un judío sospechoso de ven¬ 

der ganado grande a un gentil. Abaye le dijo a Rabba: ¿Cuál es la razón por 
la que el Maestro actuó de esta manera? Rabba le dijo: vendí el burro a un 
judío. Abaye le dijo: Pero él irá y lo venderá a un gentil. Rabba respondió: 

¿Es la única posibilidad de que venda a un gentil y no se lo venda a un ju¬ 
dío? Como no hay razón para suponer que venderá específicamente a un gentil 
en lugar de a un judío, no hay ningún problema en venderle. 

15b:7 Abaye planteó una objeción a la opinión de Rabba de una baratía : en un lu¬ 
gar donde la gente estaba acostumbrada a vender ganado pequeño a los sa- 
maritanos, uno puede venderles los animales; en un lugar donde la gen¬ 
te no estaba acostumbrada a venderlos , uno no puede venderles los anima¬ 
les. ¿Cuál es la razón por la cual está prohibida la venta de ganado pequeño a 
samaritanos? Si decimos que se debe a que se sospecha que los samarita- 
nos participan en la bestialidad, ¿se sospecha de esta práctica? Pero no se en¬ 
seña en una baratía : uno no puede mantener un animal en las posadas de los 
gentiles. Los animales machos no pueden ser colocados con hombres, ya que 
se sospecha que participan en la bestialidad, y las hembras no pueden quedar¬ 
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se con las mujeres, a pesar del hecho de que no hay preocupación de que pue¬ 
dan participar en la bestialidad. Y no hace falta decir que está prohibido de¬ 
jar animales hembras con hombres y animales machos con muje¬ 
res. 

15b:8 La baratía continúa: Y uno no puede confiar un animal a un pastor gentil, y 
uno no puede aislarse con gentiles, debido al peligro que esto conlleva. Y uno 
no puede confiarle a un niño que le enseñe a leer libros o que le enseñe un 
oficio. Pero uno puede mantener un animal en las posadas de los samarita- 
nos, ya que no se sospecha que violen la prohibición de la Torá y se involucren 
en la bestialidad. Los animales machos pueden ser colocados con mujeres y 
los animales hembras pueden quedar con hombres, y no hace falta decir que 
está permitido dejar animales machos con hombres y animales hembras con 
mujeres. 

15b:9 La baratía concluye: Y uno puede confiar un animal a un pastor samaritano , 
y uno puede aislarse de los samaritanos, y uno puede confiarle a un niño que 
le enseñe a leer libros y que le enseñe un oficio. La Gemara infiere de la barai- 
ta : Evidentemente, no se sospecha que los samaritanos participen en la bestia¬ 
lidad, pero no se les puede vender ganado, ya que se sospecha que se lo venden 
a los gentiles. 

15b: 10 Y además, se enseña en una baratía : uno no puede vender armas a genti¬ 
les o el equipo auxiliar de armas, y no puede afilar armas para ellos. Y no se 
les puede vender acciones usadas para sujetar los pies de los prisioneros, o ca¬ 
denas de cuello de hierro [ kolarin ], o cadenas de pie, o cadenas de hie¬ 
rro. Esta prohibición se aplica tanto a un gentil como a un samaritano. 

15b: 11 Abaye analiza esta baratía : ¿Cuál es la razón de la prohibición de vender estos 
artículos a samaritanos? Si decimos que son sospechosos de derramamiento 
de sangre, eso es difícil: ¿ pero se sospecha de esto? ¿No dijiste que uno pue¬ 
de aislarse de ellos, lo que indica que no se sospecha de derramamiento de san¬ 
gre? Más bien, está prohibido vender estos artículos a los samaritanos porque 
vendrán a venderlos a un gentil. Según este razonamiento, también debería es¬ 
tar prohibido vender un burro a un judío sospechoso de vender animales a genti¬ 
les. 

15b: 12 Y si diría que hay una diferencia entre un judío y un samaritano, ya que un sa¬ 
maritano probablemente no se arrepentirá y venderá a un gentil, mientras 
que un judío probablemente se arrepentirá y no venderá estos artículos, este 
razonamiento es incorrecto. ¿Pero Rav Nahman no dice explícitamente 

que Rabba bar Avuh dice: Al igual que los Sabios dijeron que está prohibido 
vender a un gentil, también está prohibido vender a un judío sospechoso de 
venderle a un gentil? Cuando Rabba escuchó esto y se dio cuenta de que Aba- 
ye tenía razón, corrió tres parasangs detrás del comprador que compró su bu¬ 
rro para revocar la venta, ya que se sospechaba que el judío vendía a gentiles; y 
algunos dicen que pasó un parasang por la arena. Pero no logró adelantar¬ 
lo. 

15b: 13 A propósito de la baratía que discute la prohibición de vender armas, Gemara 
relata que Rav Dimi bar Abba dice: Del mismo modo que está prohibido 
vender a un gentil, está prohibido vender a un bandido armado que es ju¬ 
dío. La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias de esta prohibi¬ 
ción? Si se sospecha que el ladrón está matando, ¿no es obvio que está prohibi¬ 
do? Después de todo, él es lo mismo que un gentil. Proporcionar un judío que 
pueda matar con armas no es diferente de darle un arma a un gentil, ya que en 
ambos casos se viola la prohibición: no coloques un obstáculo ante el cie¬ 
go- 

1 5b: 14 Y si es un bandido que no mata, ¿por qué no venderle? La Gemara respon¬ 
de: En realidad, Rav Dimi bar Abba se refiere a un bandido que no mata, y 
aquí estamos tratando con un bandido que roba, ya que a veces usa su 
arma para salvarse cuando lo atrapan. En consecuencia, está prohibido vender¬ 
le armas en caso de que mate con ellas en defensa propia. 

15b: 15 § Los Sabios enseñaron: Uno no puede vender escudos [ terisin ] a gentiles, a 
pesar del hecho de que se usan para protección, no para atacar a otros. Y algu¬ 
nos dicen: uno puede venderles escudos. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la ra¬ 
zón detrás de la opinión que prohíbe vender escudos a gentiles? Si decimos que 
es debido a que los protegen en tiempos de guerra, si es así, a continuación, el 
trigo y la cebada, incluso no deben ser vendidos a ellos. Rav dijo: 

16a: 1 Si fuera posible evitar vender productos a los gentiles sin incurrir en su animosi¬ 

dad, de hecho estaría prohibido venderlos. Dado que limitar las ventas a gentiles 
en tal medida causaría un gran daño, solo está prohibido venderles escudos. 
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Hay los que dicen: En relación con escudos, esta es la razón por la que uno 
está no les permite venderlos a los gentiles: Como cuando su uso de su arma se 
terminó en la batalla, que mata con estos escudos. Y en consecuencia, la razón 
por la que algunos dicen en la baratía que uno puede venderles escudos es 
porque mantienen que esto no es una preocupación, ya que cuando su arma es¬ 
tá terminada, huyen, en lugar de usar su escudo como arma. Rav Nahman di¬ 
ce que Rabba bar Avuh dice: El halakha está de acuerdo con la opinión citada 
como: Algunos dicen. 

Rav Adda bar Ahava dice: Uno no puede vender bloques [ ashashiot ] de 
hierro a los gentiles. ¿Cual es la razón? Es porque les forjan armas. La Gue- 
mará pregunta: Si es así, entonces incluso azadas y hachas no deben ser vendi¬ 
dos a ellos, ya que ellos también se pueden utilizar para armas de forja. El Rav 
Zevid dijo en respuesta: El fallo del Rav Adda bar Ahava se declaró con res¬ 
pecto al hierro indio, que es de una calidad superior y se usa solo para fabricar 
armas. El Gemara aclara: Y en cuanto al hecho de que hoy en día vendemos to¬ 
das las armas, Rav Ashi dijo: Vendemos las armas a los persas, que nos prote¬ 
gen. 

§ La mishna enseña: No se puede vender a gentiles terneros o po¬ 
tros. En una baratía se enseña que el rabino Yehuda permite la venta de 
un animal dañado porque no puede curarse y vivir normalmente. Los sabios 
le dijeron: Pero si uno la empareja, ¿no tiene descendencia? Y como uno 
puede aparearse con ella y ella dará a luz, el gentil vendrá a dejarla en su po¬ 
der, y los judíos que vean al animal en posesión del gentil asumirán que está per¬ 
mitido vender ganado grande a los gentiles. El rabino Yehuda les dijo en res¬ 
puesta: cuando tenga descendencia, aceptaré preocuparme por tal posibili¬ 
dad. La Gemara señala: Al parecer, el rabino Yehuda sostiene que un animal da¬ 
ñado no acepta a un macho, es decir, dado que sus piernas están rotas, no pue¬ 
de participar en las relaciones sexuales. 

La mishna también enseña que ben Beteira permite la venta de un caballo a un 
gentil. La Gemara señala que se enseña en una baratía : Ben Beteira permite la 
venta de un caballo porque el gentil lo usa para realizar un acto para el cual 
uno no está obligado a presentar una ofrenda por el pecado, ya que la Torá no 
prohíbe montar un caballo, ley. Por lo tanto, no hay ninguna razón para prohibir 
su venta debido a la preocupación de que el gentil pueda usarlo para una acción 
prohibida. Y el rabino Yehuda HaNasi prohíbe su venta debido a dos razones: 
Una es porque tiene el estatus de un arma, como los caballos se utilizan en la 
batalla, y el otro uno es debido a que tiene el estado de los animales gran¬ 
des. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, hay una razón para decir que un caballo tiene 
el estado de un arma, ya que a un caballo se le enseña a matar derribando 
a las tropas enemigas. Pero, ¿cuál es la relevancia de la observación de que tie¬ 
ne el estado de ganado grande? Ya se ha explicado que un caballo se usa para 
montar, no para realizar actos que están prohibidos en Shabat. El rabino 
Yohanan dice: cuando se hace mayor y ya no es adecuado para su uso en la 
batalla, uno lo hace moler con una piedra de molino y , por lo tanto, se utiliza¬ 
rá para realizar trabajos prohibidos en Shabat. Sin embargo, el rabino Yohanan 
dice: El halakha está de acuerdo con la opinión de ben Beteira, y se le permite 
vender un caballo a los gentiles. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a un buey de un engor¬ 
de, que ha sido engordado para la matanza, ¿qué es el halakha ? Que se plantee 
el dilema de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien permite la venta 
de un animal dañado, y que se plantee el dilema de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, quienes disputan esa decisión. 

La Gemara elabora: deje que el dilema se plantee de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, de la siguiente manera: tal vez el rabino Yehuda solo per¬ 
mita la venta de un animal dañado , que nunca se incluirá en la categoría de 
un animal apto para el trabajo . Pero con respecto a este buey engorda¬ 
do, que si se mantiene durante un tiempo suficiente sin engordar se incluirá en 
la categoría de un animal apto para el trabajo, la venta está prohibi¬ 
da. 

O tal vez se pueda afirmar que incluso según los rabinos, prohíben la venta so¬ 
lo allí, en el caso de un animal dañado que generalmente no está listo para el 
sacrificio. Pero en este caso de un buey engordado, que normalmente está lis¬ 
to para la matanza, incluso los rabinos permiten la venta. 

La Guemará sugiere una prueba: Ven y oyen que el que Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: Los miembros de la familia de Rabí Yehuda HaNa¬ 
si fueron obligados a llevar como regalo para las autoridades de un buey de un 
fattener en su día de fiesta. Privaron a sí mismos de cuarenta mil dinares, es 
decir, que pagaron esta suma como un soborno, para asegurar que se no tiene 
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que llevarlo en el actual día de su fiesta, pero más bien en el día siguiente. Pri¬ 
varon a sí mismos de nuevo, es decir, que pagaron un soborno más, de 
otros cuarenta mil dinares, para asegurar que se no tiene que darle vida , 
pero en vez sacrificados. Privaron a sí mismos una y otra pagados otro sobor¬ 
no de cuarenta mil dinares para asegurar que se no tiene que llevarlo en abso¬ 
luto. 

16a: 11 ¿Cuál es la razón por la que pagaron un soborno para evadir la responsabilidad 
de llevar un buey engordado a las autoridades? ¿No se debe a la preocupación 
de que tal vez vengan a quedarse con el animal hasta que sea apto para el par¬ 
to? La Guemará rechaza esta prueba: Y de acuerdo con su razonamiento, 

¿cuál es la razón por la que pagaron un soborno para asegurarse 
de que se no tiene que llevarlo en el día de la fiesta, pero más bien al día si¬ 
guiente? Más bien, hay que explicar que el rabino Yehuda HaNasi quería abo¬ 
lir el asunto por completo, y razonó: Lo mejor es abolir la que poco a poco, 
poco por poco, y de esta manera, que en última instancia no tenía ninguna obli¬ 
gación de llevar el animal en absoluto. Por lo tanto, no se pueden presentar prue¬ 
bas de este incidente con respecto a la halakha de la venta de un buey engorda¬ 
do. 

16a: 12 Se dijo que si un buey engordado se mantiene durante un tiempo suficiente sin 
engordar, se incluirá en la categoría de un animal apto para el trabajo de par¬ 
to. Con respecto a esto, la Gemara pregunta: Pero incluso cuando se mantie¬ 
ne un buey engordado hasta que está delgado, ¿se vuelve saludable y capaz de 
realizar el trabajo de parto? Rav Ashi dijo que el experto en este asunto, Ze- 
vida, me dijo: Mantenemos un buey joven que ha sido engordado hasta que 
está delgado, y realiza el doble de trabajo que otros bueyes. 

16a: 13 MISHNA: Uno no puede vender osos, leones o cualquier artículo que pueda 
causar daño al público, a los gentiles. Uno no puede construir con ellos una 
basílica [ basileki ], un tribunal [ gardom ], un estadio [ itztadeyya ] o una 
plataforma. Pero uno puede construir con ellos pequeñas plataformas [ bim- 
musiot ] y casas de baños. Incluso en este caso, una vez que llega a la cámara 
arqueada en el baño donde los gentiles colocan objetos de culto a los ídolos, 
está prohibido construirlo . 

16a: 14 GEMARA: Rav Hanin bar Rav Hisda dice, y algunos dicen Rav Hanan bar 
Rava dice que Rav dice: El estado de una bestia grande es como el del gana¬ 
do pequeño con respecto a un espasmo [ lefirkus ], es decir, los síntomas de 
vitalidad requeridos en El tiempo de la matanza. Si un animal en peligro de 
muerte fue sacrificado pero no mostró ningún movimiento espasmódico cuando 
fue sacrificado, no es kosher. Si tuvo un espasmo después de ser sacrificado, su 
carne es kosher Pero su estado no es el mismo que el del ganado pequeño con 
respecto a su venta. Más bien se considera como ganado grande, y por lo tanto 
su venta a gentiles siempre está prohibida. 

16a: 15 Rav Hanan bar Rava agregó: Esta es la declaración de Rav, pero digo que inclu¬ 
so con respecto a su venta, una bestia grande es similar al ganado pequeño. Por 
lo tanto, en un lugar donde la gente estaba acostumbrada a vender bestias 
grandes, uno puede venderlas , y en un lugar donde la gente no estaba acos¬ 
tumbrada a venderlas , uno no puede venderlas . 

16a: 16 La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav. Aprendimos en la 

Mishná: no se pueden vender osos, leones ni ningún artículo que pueda cau¬ 
sar daño al público, a los gentiles. La Gemara analiza la mishna: la razón por 
la cual estas bestias no pueden ser vendidas a los gentiles es porque pueden 
causar daño al público. De aquí se puede inferir que otra bestia, que no causa 
daño al público, puede ser vendida a los gentiles. Rabba bar Ulla dice en res¬ 
puesta: esta mishna no representa un problema para Rav, ya que sostiene que se 
refiere a un león dañado, que no es apto para el trabajo; 

16b: 1 y esto está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda en la mishná del 14b, 
que se le permite vender a un gran ganado gentil que está dañado. Sin embargo, 
está prohibido vender grandes bestias no dañadas, así como no se puede vender 
ganado grande sin daños. Rav Ashi dice: No es necesario explicar que la mish¬ 
na se refiere a un caso tan específico. Más bien, un león ordinario se conside¬ 
ra dañado con respecto al trabajo de parto, ya que los leones generalmente no 
se usan para realizar el trabajo de parto. Por lo tanto, no hay preocupación de 
que se use un león para realizar trabajos prohibidos en Shabat. 

16b:2 La Gemara plantea una objeción de una baratía : así como no se puede ven¬ 
der ganado grande a los gentiles, tampoco se les puede vender bestias gran¬ 
des. E incluso en un lugar donde la gente estaba acostumbrada a vender gana¬ 
do pequeño a gentiles; sin embargo, uno no puede venderles grandes bes¬ 
tias . La Gemara concluye: La refutación de la opinión de Rav Hanan bar Ra¬ 
va es una refutación concluyente. 
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La Gemara presenta una versión diferente de esta discusión. Ravina plantea 
una contradicción entre la mishna aquí y una baraita y resuelve la contradic¬ 
ción. Aprendimos en la Mishná: no se pueden vender osos, leones ni ningún 
artículo que pueda causar daño al público, a los gentiles. Ravina analiza a la 
mishná: la razón por la cual una bestia como un león no se puede vender a los 
gentiles es porque puede causar daño al público, de lo que se infiere que con 
respecto a otra bestia, que no causa daño al público, se lo puede vender a gen¬ 
tiles. 

Y Ravina plantea una contradicción de una baraita : así como no se puede 
vender ganado grande a los gentiles, tampoco se les puede vender bestias 
grandes . E incluso en un lugar donde la gente estaba acostumbrada a vender 
ganado pequeño a gentiles, uno no puede venderles grandes bestias . La ba¬ 
raita indica que uno nunca puede vender grandes bestias a los gentiles, incluso 
si no representa un peligro para el público. Y Ravina resuelve la contradicción 
entre la mishna y la baraita : la decisión de la mishna se establece con respecto 
a un león dañado, de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Rav Ashi di¬ 
ce que hay una explicación diferente: un león ordinario se considera dañado 
con respecto al trabajo de parto. 

Rav Nahman se opone a la inferencia extraída de la mishna: ¿Quién nos dirá 
que un león se considera una bestia grande? Quizás se considera una peque¬ 
ña bestia, en cuyo caso no se puede inferir que la mishna permite la venta de 
grandes bestias. 

La Gemara explica: Rav Ashi examinó la mishna aquí cuidadosamente, y de 
allí plantea una refutación de la opinión de Rav Hanan bar Rava, quien permi¬ 
tió la venta de grandes bestias. Aprendimos en la Mishná: no se pueden vender 
osos, leones ni ningún artículo que pueda causar daño al público, a los genti¬ 
les. Rav Ashi dedujo dos conclusiones de aquí. Primero, la razón por la 
cual una bestia como un león no puede venderse a los gentiles es porque puede 
causar daño al público, mientras que con respecto a una bestia que no causa 
daño al público, uno puede venderla a los gentiles. Esta inferencia fue citada 
en contradicción con la opinión de Rav, como se explicó anteriormen¬ 
te. 

Y Rav Ashi dedujo, en resolución de la opinión de Rav, que la razón por la 
cual la Mishná especifica que uno puede vender un león si no representa un pe¬ 
ligro para el público es que un león ordinario se considera dañado con respec¬ 
to al trabajo. Pero un animal diferente que realiza trabajo no puede ser ven¬ 
dido. Esto presenta una dificultad para la opinión de Rav Hanan bar Rava. La 
Gemara concluye: La refutación de la opinión de Rav Hanan bar Rava es una 
refutación concluyente. 

La Gemara pregunta: Pero en cualquier caso, ¿qué trabajo puede realizar 
una bestia grande? ¿Por qué es necesario prohibir la venta de bestias grandes si 
no están entrenadas para realizar ningún trabajo? Abaye dijo: Mar Yehuda me 
dijo que en la casa de Mar Yohani, molían el molino con asnos salvajes, que 
se consideran grandes bestias. 

§ El rabino Zeira dijo: Cuando estábamos en la sala de estudio de Rav Yehu¬ 
da, nos dijo: Aprendan de mí este asunto, que escuché de un gran hombre, 
pero no sé si lo escuché de Rav o de Shmuel: El estado de una bestia grande 
es como el del ganado pequeño con respecto a un espasmo, es decir, los sínto¬ 
mas de vitalidad requeridos en el momento del sacrificio. 


El rabino Zeira continuó: Cuando llegué a la ciudad de Korkoneya, encontré a 
Rav Hiyya bar Ashi sentado y diciendo en nombre de Shmuel: El estado 
de una bestia grande es como el de un ganado pequeño con respecto a un es¬ 
pasmo. Me dije a mí mismo: uno puede concluir a partir de aquí que esto se 
declaró en nombre de Shmuel. Cuando llegué a Sura, encontré a Rabba bar 
Yirmeya sentado y diciendo en nombre de Rav: El estado de una bestia 
grande es como el de un ganado pequeño con respecto a un espasmo. Me di¬ 
je a mí mismo: Uno puede concluir de aquí que este se dijo en nombre de Rav, 
y que fue también declaró en nombre de Shmuel. 


Cuando ascendí allí, Eretz Israel, encontré a Rav Asi sentado y dicien¬ 
do que Rav Hama bar Gurya dice en nombre de Rav: El estado de una bes¬ 
tia grande es como el de un ganado pequeño con respecto a un espasmo. Le 
dije: ¿Y el Maestro no sostiene que el Maestro responsable de la difu- 
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sión de este halakha es Rabba bar Yirmeya? ¿Por qué no le atribuyes la decla¬ 
ración? Rav Asi me dijo: Black pot [ patya ], un término de cariño para un eru¬ 
dito que trabaja duro estudiando la Torá: De mí y de ti se puede con¬ 
cluir esta halakha . En otras palabras, nuestras dos declaraciones deben combi¬ 
narse para formar una atribución precisa de la halakha . 

16b: 12 La Gemara señala que, de hecho, este fallo también fue declarado: el rabino 

Zeira dice que Rav Asi dice que Rabba bar Yirmeya dice que Rav Hama bar 
Gurya dice que Rav dice: El estado de una bestia grande es como el de un ga¬ 
nado pequeño con respecto a un espasmo. 

16b: 13 § La mishna enseña que no se puede construir una basílica junto con genti¬ 
les. Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Hay tres tipos 
de basílicas: las de los reyes, las de los baños y las de los almacenes. Rava di¬ 
ce: Dos de estos tipos están permitidos, ya que no se utilizan para infligir la pe¬ 
na de muerte, y uno está prohibido [ le'isor J. Y un recurso mnemotécnico pa¬ 
ra esta decisión, que la basílica de los reyes está prohibida, es el verso: "Para 
atar [ le'esor ] a sus reyes con cadenas" (Salmos 149: 8). 

16b: 14 Y hay los que dicen que esto es lo que dice Rava: Todos son estos tipos de ba¬ 
sílica permitidos. La Gemara pregunta: ¿Cómo se puede permitir construir cual¬ 
quier tipo de basílica? pero no aprendimos en la mishná: ¿ no se puede cons¬ 
truir con ellos una basílica, un tribunal, un estadio o una plataforma? La 
Gemara responde: Diga que mishna significa lo siguiente: no se puede construir, 
junto con los gentiles, una basílica de un tribunal, un estadio o una platafor¬ 
ma. Pero está permitido construir una basílica que no se usa para condenar e in¬ 
fligir la pena de muerte. 

16b: 15 § A propósito de la discusión anterior, el Gemara relata incidentes que involu¬ 
craron a sabios que fueron sentenciados por las autoridades gobernantes. Los sa¬ 
bios enseñaron: cuando el rabino Eliezer fue arrestado y acusado de here¬ 
jía por las autoridades, lo llevaron a un tribunal para ser juzgado. Cierto ofi¬ 
cial judicial [ hegemón ] le dijo: ¿Por qué un anciano como tú debería involu¬ 
crarse en estos frívolos asuntos de herejía? 

16b: 16 El rabino Eliezer le dijo: El juez confía en mí para que gobierne correctamen¬ 
te. Ese oficial pensó que el rabino Eliezer estaba hablando de él; pero, de he¬ 
cho , dijo esto solo en referencia a su Padre Celestial. Rabino Eliezer quiso 
decir que aceptó el juicio de Dios, es decir, si fue acusado debe haber pecado a 
Dios de alguna manera. El oficial le dijo: Ya que pone su confianza en mí, que 
está absuelto [ Dimos ]; usted está exento 

16b: 17 Cuando el rabino Eliezer llegó a casa, sus alumnos entraron para consolar¬ 
lo por ser acusado de herejía, lo cual tomó como una señal de pecado, y no 
aceptó sus palabras de consuelo. El rabino Akiva le dijo: Mi maestro, permí¬ 
teme decir un asunto de todo lo que me enseñaste. El rabino Eliezer le dijo: 
Habla. El rabino Akiva le dijo: Mi maestro, quizás alguna declaración de he¬ 
rejía vino antes que tú 

17a: 1 y obtuviste placer de eso, y debido a esto fuiste considerado responsable por 
el Cielo. El rabino Eliezer le dijo: Akiva, tienes razón, como me has recorda¬ 
do que una vez estaba caminando en el mercado superior de Tzippori, y en¬ 
contré a un hombre que era uno de los estudiantes de Jesús el Nazareno, y se 
llamaba Ya 'akov de Kefar Sekhanya. Él me dijo: Está escrito en tu Torá: 
"No llevarás el pago a una prostituta, ni el precio de un perro, a la casa del Se¬ 
ñor tu Dios" (Deuteronomio 23:19). ¿Qué es el halakha ? ¿Está permitido hacer 
desde el pago a una prostituta por los servicios prestados un baño para un Su¬ 
mo Sacerdote en el Templo? Y no le dije nada en respuesta. 

17a:2 Él me dijo: Jesús el Nazareno me enseñó lo siguiente: Está permitido, según 
se deriva del versículo: "Por el pago a una prostituta que los ha reunido, y al 
pago a una prostituta, ellos regresarán" (Miqueas 1 : 7). Dado que las mone¬ 
das vinieron de un lugar de suciedad, déjelos ir a un lugar de suciedad y uti¬ 
lícelos para construir un baño. 

17a:3 Y obtuve placer de la declaración, y debido a esto, fui arrestado por here¬ 
jía por las autoridades, porque transgredí lo que está escrito en la Torá: “Alé¬ 
jate de ella y no te acerques a la entrada de ella, casa "(Proverbios 5: 8). "Aléja¬ 
te de ella", esta es una referencia a la herejía; "Y no te acerques a la entrada 
de su casa", esto es una referencia a la autoridad gobernante. Las notas Gue- 
mará: Y hay los que dicen que una interpretación diferente: “Retire su camino 
lejos de ella,” esta es una referencia a la herejía y la autoridad gobernan- 
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te; “Y no te acerques a la entrada de su casa”, esta es una referencia a una 
prostituta. ¿Y cuánta distancia debe mantenerse uno de una prostituta? Rav Is- 

da dijo: Cuatro codos. 

Con respecto a la derivación del verso de Jesús el Nazareno, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Y qué derivan los Sabios de esta frase: "Pago a una prostituta"? La Ge¬ 
mara responde: lo explican de acuerdo con la opinión de Rav Isda, como dice 
Rav Isda: cualquier prostituta que se contrate a otros por dinero se apega¬ 
rá tanto a esta práctica que , en última instancia, cuando otros ya no deseen 
contratarla, ella va a contratar a otros a tener relaciones con ella. Como se di¬ 
ce: “Y en el hecho de que pagaste, y no se te paga, por lo tanto, eres contra¬ 
rio” (Ezequiel 16:34). 

La Gemara comenta: Y Rav Isda, quien declaró anteriormente que la Torá re¬ 
quiere que uno mantenga una distancia de cuatro codos de una prostituta, no es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del Rabino Pedat. Como dice el rabino Pedat: 
La Torá prohíbe solo la intimidad que implica entablar relaciones sexuales 
prohibidas, como se afirma: "Ninguno de ustedes se acercará a ninguno que 
esté cerca de sus parientes para descubrir su desnudez" (Levítico 18: 6) . La 
prohibición contra la intimidad en la Torá se aplica exclusivamente a las relacio¬ 
nes sexuales, y todos los demás tipos de intimidad que no incluyen las relacio¬ 
nes sexuales reales no están incluidos en la prohibición. 

La Gemara cuenta: Cuando Ulla venía de la sala de estudio, besaba a sus her¬ 
manas en sus manos. Y algunos dicen: en sus cofres. Y Gemara señala que es¬ 
ta acción suya no está de acuerdo con otra decisión que el mismo Ulla emi¬ 
tió, como dice Ulla: la mera intimidad con una mujer con la que se prohíbe te¬ 
ner relaciones sexuales está prohibida, debido a la máxima: ir, ir, le decimos a 
un nazareo, dé la vuelta, dé la vuelta pero no se acerque a la viña. Así como 
se advierte a un nazareo que ni siquiera se acerque a un viñedo para que no con¬ 
suma un producto de la viña, también uno está obligado a distanciarse de cual¬ 
quier persona con la que se prohíba el coito. 

§ En relación con la mención anterior de la herejía y las autoridades gobernan¬ 
tes, la Guemará cita un verso: "El horseleech tiene dos hijas: Give, give" (Pro¬ 
verbios 30:15). ¿Qué se entiende por "dar, dar"? Mar Ukva dice: Esta es 
la voz de las dos hijas que lloran a cabo a partir de la Gehena debido a su su¬ 
frimiento; y ellos son los que dicen en este mundo: dar, dar, exigir cuotas y 
lealtad completa. ¿Y quienes son ellos? Son la herejía y la autoridad gober¬ 
nante. Hay aquellos que dicen que el Rav Hisda dice que Mar Ukva dice: La 
voz de la Gehena grita hacia fuera y dice: Tráeme dos hijas que lloran y di¬ 
cen en este mundo: dar, dar. 


El siguiente verso en Proverbios hace referencia a una mujer extranjera, que se¬ 
gún los Sabios es un eufemismo para la herejía: "Ninguno de los que van a su 
regreso, ni alcanzan los caminos de la vida" (Proverbios 2:19). La Gemara 
pregunta: dado que los que se sienten atraídos por la herejía no regresan, 

¿ de dónde alcanzarían el camino de la vida? ¿Por qué es necesario que el ver¬ 
sículo agregue que no alcanzan los caminos de la vida? La Gemara explica 
que esto es lo que dice el versículo : en general, aquellos que acuden a ella no 
regresan, e incluso si regresan, no alcanzan los caminos de la vida, es decir, el 
dolor de su arrepentimiento acortará sus vidas. . 

La Guemará pregunta: ¿Es esto quiere decir que cualquiera que separa a sí 
mismo de la herejía y la rentabilidad de sus caminos equivocados debe mo¬ 
rir? Pero, ¿qué pasa con la mujer que vino ante Rav Isda para confesarse con 
él y le dijo: La luz más ligera, es decir, el menor de los pecados que cometió, 
es que concibió a su hijo menor de tener relaciones sexuales con él? su hijo 
mayor Y Rav daisda le dijo: Prepara tudas funerarias para ella, es decir, tú 
mismo, ya que ciertamente morirás pronto, pero ella no murió. 

El incidente anterior refuta la afirmación de que cualquiera que se arrepienta por 
el pecado de herejía debe morir, ya que por el hecho de que ella dijo que la luz 
más leve de sus pecados fue que ella concibió a un hijo de tener relaciones se¬ 
xuales con otro hijo, por inferencia Uno puede aprender que ella también estu¬ 
vo involucrada en la herejía y , sin embargo, no murió. La Gemara respon¬ 
de: Ese es un caso en el que la mujer no se arrepintió adecuadamente, y por 
esa razón no murió. 

Hay aquellos que dicen que hay una versión diferente de la objeción a la decla¬ 
ración del Talmud que aquellos que se arrepienten por el pecado de herejía debe 
morir: ¿Es lo que quiere decir que si uno se arrepiente para el pecado de here¬ 
jía, sí, el resultado es la muerte, mientras que si uno se arrepiente por el peca¬ 
do de tener relaciones sexuales prohibidas, ¿ no muere? Pero, ¿qué pasa 
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con la mujer que se presentó ante Rav Isda para confesarle y Rav Isda les di¬ 
jo a los presentes: preparen mortales para el funeral y ella murió? La Gema- 
ra responde: Por el hecho de que ella dijo: La más ligera de la luz, por infe¬ 
rencia uno puede aprender que ella también estuvo involucrada en la here¬ 
jía. 

La Gemara pregunta: ¿ Y es correcto que alguien que se arrepiente del peca¬ 
do de las relaciones sexuales prohibidas no muera? Pero no se enseña en 
una baraita : dijeron sobre el rabino Elazar ben Durdayya que era tan pro¬ 
miscuo que no dejó una prostituta en el mundo con la que no tuvo relaciones 
sexuales. Una vez, escuchó que había una prostituta en una de las ciudades 
en el extranjero que tomaría una bolsa llena de dinares como pago. Tomó un 
bolso lleno de dinares y fue y cruzó siete ríos para alcanzarla . Cuando esta¬ 
ban comprometidos en los asuntos a los que estaban acostumbrados, un eufe¬ 
mismo para el coito, al pasar el viento y dijo: Así como este viento 
pasó será no regresar a su lugar, también lo Elazar ben Durdayya no será 
aceptado en el arrepentimiento, incluso si debía tratar de arrepentir¬ 
se. 


Esta declaración conmocionó profundamente a Elazar ben Durdayya, y él se 

sentó entre dos montañas y colinas y dijo: Montañas y colinas, recen por la 
misericordia en mi nombre, para que mi arrepentimiento sea aceptado. Le dije¬ 
ron: Antes de orar por la misericordia en su nombre, debemos orar por la 
misericordia en nuestro propio nombre, como se dice: "Porque las montañas 
pueden partir, y las colinas serán removidas" (Isaías 54:10). Él dijo: Cielo y 
tierra, ruega por misericordia en mi nombre. Le dijeron : Antes de orar por 
la misericordia en tu nombre, debemos orar por la misericordia en nuestro 
propio nombre, como se dice: "Porque los cielos se desvanecerán como el 
humo, y la tierra se envejecerá como una prenda" ( Isaías 51:6). 


Él dijo: Sol y luna, ruega por misericordia en mi nombre. Le dijeron: Antes 
de orar por la misericordia en su nombre, debemos orar por la misericordia 
en nuestro propio nombre, como se dice: "Entonces la luna se confundirá y 
el sol se avergonzará" (Isaías 24:23). Él dijo: Estrellas y constelaciones, re¬ 
cen por la misericordia en mi nombre. Le dijeron: Antes de orar por la mise¬ 
ricordia en tu nombre, debemos orar por la misericordia en nuestro pro¬ 
pio nombre, como se dice: "Y todas las huestes del cielo se amolda¬ 
rán" (Isaías 34: 4). 


Elazar ben Durdayya dijo: Claramente, el asunto depende de nada más que de 
mí mismo. Puso su cabeza entre sus rodillas y lloró fuertemente hasta que 
su alma dejó su cueipo. Una voz divina surgió y dijo: el rabino Elazar ben 
Durdayya está destinado a la vida en el mundo por venir. La Gemara explica 
la dificultad presentada por esta historia: Y aquí Elazar ben Durdayya fue culpa¬ 
ble del pecado de tener relaciones sexuales prohibidas, y aun así murió una vez 
que se arrepintió. La Gemara responde: Allí también, dado que estaba muy 
apegado al pecado, en una medida que trascendía la tentación física que sen¬ 
tía, es similar a la herejía, ya que se había convertido en una forma de adora¬ 
ción de ídolos para él. 

Cuando el rabino Yehuda HaNasi escuchó esta historia de Elazar ben Durday¬ 
ya, lloró y dijo: Hay quien adquiere su participación en el Mundo por Venir so¬ 
lo después de muchos años de trabajo, y hay quien adquiere su participación 
en el Mundo, por venir en un momento. Y el Rabino Yehuda HaNasi dice ade¬ 
más : No solo se aceptan penitentes, sino que incluso se les llama: Rabi¬ 
no, como la Voz Divina se refirió a Elazar ben Durdayya como Rabino Elazar 
ben Durdayya. 

§ En relación con el tema de distanciarse del culto a los ídolos y la prostitución, 
Gemara relata: el rabino Hanina y el rabino Yonatan una vez caminaban por 
el camino cuando llegaron a ciertos dos caminos, uno de los cuales se bifurca¬ 
ba hacia la entrada de un lugar de adoración de ídolos, y el otro se bifurcó 
hacia la entrada de un burdel. Uno le dijo al otro: vamos por el camino que 
conduce a la entrada del lugar de adoración de ídolos, 

ya que la inclinación a participar en la adoración de ídolos ha sido sacrifica¬ 
da y la tentación de pecar de esta manera ya no existe. El otro le dijo: Vamos 
por el camino que conduce a la entrada de la burdel y OverPower nuestra in¬ 
clinación, y por lo tanto reciben una recompensa. Cuando llegaron allí, vie¬ 
ron que las prostitutas cedieron ante su presencia, es decir, entraron al edifi- 
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ció por respeto a los Sabios. 

Uno le dijo al otro: ¿ De dónde sabías esto, que las prostitutas se retirarían de 
nosotros avergonzados? Él le dijo: Está escrito: “Por mezquindad [ mezimma ] 
te cuidará ; el discernimiento te protegerá ” (Proverbios 2:11), es decir, la To¬ 
ra servirá como salvaguarda contra la lujuria. 

Los sabios le dijeron a Rava: ¿Cuál es el significado de mezimma ? Si deci¬ 
mos que se refiere a la Torá que lo protegerá, como está escrito en él: " Zim¬ 
ina " (Levítico 18:17), y traducimos este término como: El consejo de [ atzat ] 
los pecadores, demostrando que Zimma se refiere al Consejo o la sabiduría, y el 
término etza está también escrito con respecto a la Torá: “Esto también viene de 
delante de Jehová de los ejércitos: maravillosa es su consejo [ etza ], y grande 
es su sabiduría” (Isaías 28: 29), esto es difícil. La Gemara explica la dificul¬ 
tad: si es así, el verso debería haber dicho: Zimma , y no mezimma . Más 
bien, esto es lo que dice el versículo : De las cuestiones lascivas [ midevar zim¬ 
ina ], te cuidará , la Torá te protegerá, es decir, el término discernimiento es 
una referencia a la Torá. 

§ La Gemara vuelve a su discusión sobre los juicios de los Sabios por los gober¬ 
nantes romanos. Los sabios enseñaron: Cuando el rabino Elazar ben Perata 
y el rabino inaanina ben Teradyon fueron arrestados por los romanos durante 
el tiempo de la persecución religiosa del pueblo judío, el rabino Elazar ben Pe- 
rata le dijo al rabino inaanina ben Teradyon: afortunado eres, como fuiste 
arrestado con un solo cargo , de enseñar la Torá públicamente; ay de mí, ya 
que he sido arrestado por cinco cargos. 

El rabino inaanina ben Teradyon le dijo: Afortunado eres, ya que fuiste 
arrestado por cinco cargos pero serás salvo; ay de mí, ya que fui arrestado 
por un cargo, pero no seré salvo. Serás salvo porque participaste en el estu¬ 
dio de la Torá y en actos de caridad, y yo participé en el estudio de 
la Torá solo. 


La Gemara comenta: Y esto está de acuerdo con una declaración de Rav Huna, 
como dice Rav Huna: Cualquiera que se ocupe solo con el estudio de 
la Torá es considerado como alguien que no tiene un Dios. Como se dice: 
"Ahora, durante largas temporadas, Israel estuvo sin el Dios verdadero, y 
sin un sacerdote de enseñanza, y sin la Torá" (II Crónicas 15: 3). ¿Qué se entien¬ 
de por "sin el Dios verdadero"? Esto enseña que cualquiera que se dedique 
al estudio de la Torá solo es considerado como alguien que no tie¬ 
ne un Dios verdadero. 

La Gemara pregunta: ¿ Y es cierto que el rabino inaanina ben Teradyon no par¬ 
ticipó en actos de caridad? ¿Pero no se enseña en una baraita que el rabino 
Eliezer ben Ya'akov dice: una persona no debe donar su dinero a la bolsa de 
caridad [ le'arnakei ] a menos que un erudito de la Torá como el rabino 
inaanina ben Teradyon sea designado como supervisor ? La Gemara respon¬ 
de: Se le confiaba que distribuyera la caridad con honestidad e integridad, pero 
él mismo no realizó actos de caridad. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita que el rabino Hanina 
ben Teradyon le dijo al rabino Yosei ben Kisma: confundí mis propias mone¬ 
das que necesitaba para las festividades de Purim con monedas de caridad, y 
las distribuí todas a la pobre a mi costa. ¿Cómo se puede decir que nunca parti¬ 
cipó en actos de caridad? La Gemara responde: Realizó actos de caridad, 
pero no realizó tantos actos como debería, a la luz de su riqueza. 

La Gemara vuelve a la descripción del juicio de los Sabios. Los romanos lleva¬ 
ron al rabino Elazar ben Perata para su juicio y dijeron: ¿Cuál es la razón 
por la que le enseñaste la Torá, y cuál es la razón por la que robaste, ya que 
estos fueron los crímenes de los que fue acusado? El rabino Elazar ben Perata 
les dijo: Si uno es un ladrón armado [ sayafa ], no es un erudito [ safra ], y si 
uno es un erudito, no es un ladrón armado, es decir, estoy acusado de dos crí¬ 
menes mutuamente excluyentes ; y por el hecho de que esta caracterización no 
es cierta, también se puede concluir que esa caracterización tampoco es cier¬ 
ta. Le preguntaron: Pero si no le enseñas la Torá, ¿cuál es la razón por 
la que te llaman rabino? Él respondió: Yo soy el maestro [ rabban ] de tejedo¬ 
res [ tarsiyyim ]. 

Para determinar si el rabino Elazar ben Perata era un tejedor experto, le trajeron 
dos bobinas de lana y le dijeron: ¿Cuál es la urdimbre y cuál es la tra¬ 
ma? Los hilos utilizados para cada uno difieren en su grosor y resistencia y se¬ 
rían inmediatamente reconocibles por un experto. Se produjo un milagro, cuan¬ 
do un avispón hembra vino y se sentó en la bobina de urdimbre, y un avis- 
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pón masculino vino y se sentó en la bobina de guata. El rabino Elazar ben Pe- 
rata les dijo: Esta es una bobina de urdimbre, y esa es una bobina de guata. Se 
dio cuenta de que el avispón macho era una señal de que la bobina era la trama, 
ya que la trama se enhebra a través de la urdimbre, mientras que la urdimbre, 
que se fija en el telar y recibe la trama, era en la que estaba sentada la avispa, co¬ 
mo la hembra de una especie recibe al macho. 

Los romanos le dijeron: ¿Y cuál es la razón por la que no viniste a la casa de 
Abidan? Este fue un lugar de reunión donde se llevaron a cabo debates sobre la 
sabiduría y la fe. El rabino Elazar ben Perata les dij o: Era viejo y temía que tal 
vez me pisotearían, debido a las grandes multitudes. Los romanos dijeron: Y 
hasta ahora, ¿cuántos ancianos han sido pisoteados allí, que estaría preocupa¬ 
do por tal posibilidad? La Gemara comenta: Un milagro ocurrió, y ese día, un 
viejo fue pisoteado. 

Los romanos le preguntaron al rabino Elazar ben Perata: ¿Y cuál es la razón 
por la que emancipó a su esclavo? El rabino Elazar ben Perata les dijo: Este 
asunto nunca sucedió. Uno de ellos se puso de pie para testificar en su con¬ 
tra, y Elijah vino disfrazado como uno de los nobles romanos, y le dijo a ese 
individuo: Por el hecho de que ocurrieron milagros para el rabino Elazar ben 
Perata en cualquier otro caso, en este caso también ocurrirá un milagro para 
él, y ese hombre, es decir, usted, solo está demostrando su maldad, ya que no 
puede tener éxito en su objetivo y simplemente se muestra desesperado por cau¬ 
sar daño. 

Pero el hombre no le hizo caso, y se puso de pie para decirles su testimo¬ 
nio . En ese momento había una carta escrita que fue compuesta por algu¬ 
nas de las mayoría de las personas importantes de la Romano Imperio con el 
fin de enviar que a la corte del emperador, y que había enviado en la pose¬ 
sión de ese hombre, es decir, el testigo potencial. Elijah vino y lo lanzó a una 
distancia de cuatrocientos parasangs. El hombre fue y no regresó, y por lo tan¬ 
to, todos los cargos contra el rabino Elazar ben Perata fueron retira¬ 
dos. 

Los romanos llevaron al rabino inaanina ben Teradyon para juicio, y le dije¬ 
ron: ¿Por qué te entretuviste con la Torá? El rabino inaanina ben Teradyon 
les dijo, citando un verso: “Como el Señor mi Dios me lo ordenó” (Deuterono- 
mio 4:5). Inmediatamente lo condenaron a muerte por medio de la quema, 
y condenaron a su esposa a la ejecución por decapitación, y su hija fue conde¬ 
nada a sentarse en un burdel [ kubba shel zonot j. La Guemará explica el de¬ 
creto divino que debía recibir este castigo: Él fue condenado a muerte por la 
quema, como lo haría 

pronuncie el nombre inefable de Dios con todas sus letras, es decir, como se 
deletrea. La Gemara pregunta: ¿Y cómo podría hacer eso? Pero no aprendi¬ 
mos en la mishná ( Sanedrín 90a): Estas son las personas que no participan en 
el Mundo por Venir: Uno que dice que la Torá no es del Cielo o que no hay 
una fuente de la Torá para La resurrección de los muertos. Abba Shaul dice: 
También quien pronuncia el nombre inefable como está escrito, con todas sus 
letras, no tiene participación en el Mundo por Venir. 

La Guemara responde: el rabino Hanina ben Teradyon lo hizo para enseñarse a 
sí mismo, como se enseña en una baraita con respecto a la prohibición de la 
brujería: "No aprenderás a hacer" (Deuteronomio 18: 9); esto indica: Pero 
puedes aprender a entender y enseñar. En otras palabras, ciertas prohibiciones 
no se aplican cuando uno está actuando solo para adquirir conocimiento del te¬ 
ma. 

La Gemara pregunta: ¿ Cuál es la razón por la que fue castigado? La Gemara 
responde: Fue castigado porque pronunciaría el nombre inefable de Dios en 
público, en lugar de hacerlo en privado. Y su esposa fue condenada a ejecu¬ 
ción por decapitación porque no protestó por que lo hiciera. A partir de 
aquí, los Sabios declararon: Cualquier persona que tenga la capacidad de 
protestar eficazmente por la conducta pecaminosa de otro y no protesta es cas¬ 
tigada por el pecado de esa persona. 

La Gemara pregunta: ¿ Y por qué su hija fue condenada a sentarse en un bur¬ 
del? Como dice el rabino Yohanan: Una vez, la hija del rabino inaanina ben 
Teradyon caminaba delante de los nobles de Roma, y se dijeron : Qué agra¬ 
dables son los pasos de esta joven. Al escuchar esto, inmediatamente se ocu¬ 
pó de seguir caminando de tal manera que sus pasos seguirían siendo agrada¬ 
bles para ellos. Y esto es lo mismo que dice el rabino Shimon ben Lakish: 
¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "La iniquidad de mi talón me 
rodea" (Salmos 49: 6)? Significa que los pecados que una persona pisotea 
con el talón en este mundo, es decir, los descarta y no les presta atención, ya 
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18a:5 


18a:6 


18a:7 


18a: 8 


18a:9 


18a: 10 


18a: 11 


que parecen carecer de importancia, por ejemplo, la forma en que uno camina, 
viene y lo rodea en el Día del Juicio. 

La Gemara relata: Cuando los tres salieron después de ser sentenciados, acep¬ 
taron la justicia del juicio de Dios . El rabino Hanina ben Teradyon dijo: “La 
roca, su obra es perfecta; porque todos sus caminos son justicia "(Deuterono- 
mio 32: 4). Y su esposa dijo la continuación del versículo: "Un Dios de fideli¬ 
dad y sin iniquidad". Su hija dijo: "Grande en consejo, y poderosa en el tra¬ 
bajo; cuyos ojos están abiertos sobre todos los caminos de los hijos de los 
hombres, para dar a cada uno según sus caminos "(Jeremías 32:19). El rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dijo: Cuán grandes son estas personas justas, que es¬ 
tos tres versículos, que hablan de la aceptación del juicio de Dios , se les ocu¬ 
rrieron al momento de aceptar la justicia de su juicio. 


§ Los sabios enseñaron: Cuando el rabino Yosei ben Kisma cayó enfermo, el 
rabino inaanina ben Teradyon fue a visitarlo. El rabino Yosei ben Kisma 
le dijo: inaanina mi hermano, ¿no sabes que a esta nación se le ha dado el 
reinado por un decreto del cielo? La prueba es que Roma destruyó el Tem¬ 
plo de Dios , quemó Su Santuario, mató a Sus piadosos y destruyó a Sus me¬ 
jores, y todavía existe. Evidentemente, todo esto es por decreto divino. Y sin 
embargo , escuché acerca de ti que te sientas y te involucras en el estudio de 
la Torá , y convocas asambleas en público, y tienes un rollo de la Torá coloca¬ 
do en tu regazo, lo que demuestra un total desprecio por los decretos emitidos 
por los romanos. 


El rabino inaanina ben Teradyon le dijo: El cielo tendrá piedad y me protege¬ 
rá. El rabino Yosei ben Kisma le dij o: Te estoy diciendo cosas razonables, y tú 
me dices: ¿El cielo tendrá piedad? Me pregunto si los romanos no se que¬ 
ma tanto usted y su rollo de la Torá por el fuego. El rabino inaanina ben Terad¬ 
yon le dijo: Mi maestro, ¿qué será de mí? ¿Estoy destinado a la vida en el 
mundo por venir? 


El rabino Yosei ben Kisma le dijo: ¿Se le ocurrió algún incidente especial que 
pudiera servirle de indicación? Rabí ben Hanina Teradyon le dijo: confundí mis 
propias monedas que necesitaba para las fiestas de Purim con monedas de ca¬ 
ridad, y les distribuye todo a los pobres en mi propia cuenta. El rabino Yosei 
ben Kisma le dij o: Si es así, que mi porción sea de tu porción, y que mi suer¬ 
te sea de tu suerte. 

Los sabios dijeron: No pasaron ni unos días antes de que el rabino Yosei ben 
Kisma muriera de su enfermedad, y todos los notables romanos fueron a en¬ 
terrarlo, y lo elogiaron con un gran elogio. Y a su regreso, encontraron al 
rabino Hanina ben Teradyon, que estaba sentado y participando en el estu¬ 
dio de la Torá y convocando asambleas en público, con un rollo de la Torá 
colocado en su regazo. 


Lo trajeron para ser sentenciado, lo envolvieron en el rollo de la Torá y lo ro¬ 
dearon con fajos de ramas, y le prendieron fuego. Y trajeron mechones de 
lana y los remojaron en agua, y los colocaron en su corazón, para que su al¬ 
ma no abandonara su cuerpo rápidamente, sino que moriría lenta y dolorosa¬ 
mente. Su hija le dijo: Padre, ¿debo verte así? Rabino Hanina ben Teradyon le 
dijo: Si solo se quemaban, sería difícil para mí, pero ahora que me estoy 
quemando junto con un rollo de la Torá, el que buscará venganza por el in¬ 
sulto otorgado al rollo de la Torá también buscará retribución por el insul¬ 
to que se me ha otorgado . 


Sus alumnos le dijeron: Nuestro maestro, ¿qué ves? El rabino inaanina ben 
Teradyon les dijo: Veo arder el pergamino, pero sus letras vuelan al cielo. Le 
dijeron: Tú también debes abrir la boca y el fuego entrará en ti y morirás rá¬ 
pidamente. El rabino inaanina ben Teradyon les dijo: Es preferible que Aquel 
que me dio mi alma se la quite, y uno no se haga daño para acelerar su muer- 
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te. 

18a: 12 El verdugo [ kaltzatoniri ] le dijo: Mi maestro, si enciendo la llama y quito 
los mechones de lana de tu corazón, para que mueras antes y sufras me¬ 
nos, ¿me llevarás a la vida del Mundo? -¿Ven? El rabino inaanina ben Terad- 
yon le dijo al verdugo: Sí. El verdugo dijo: jura por mí que lo que dices es ver¬ 
dad. Rabí ben Hanina Teradyon tomó el juramento para él, y el verdugo au¬ 
mentó inmediatamente la llama y se quitó los mechones de lana de su cora¬ 
zón, haciendo que su alma a salir de su cuerpo rápidamente. El verdugo tam¬ 
bién saltó y cayó al fuego y murió. 

18a: 13 Una voz divina surgió y dijo: el rabino inaanina ben Teradyon y el verdugo 
están destinados a la vida del mundo por venir. Al escuchar esto, el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi lloró y dijo: Hay alguien que adquiere su participación en 
el Mundo por Venir en un momento, como el verdugo, y hay quien adquiere 
su participación en el Mundo por Venir solamente, después de muchos años de 
trabajo, como el rabino inaanina ben Teradyon. 

18a: 14 § La Gemara cuenta: Berurya, la esposa del rabino Meir, era hija del rabino 
Hanina ben Teradyon. Ella le dijo al rabino Meir: Es una falta de respeto pa¬ 
ra mí que mi hermana esté sentada en un burdel; debes hacer algo para sal¬ 
varla. El rabino Meir tomó un recipiente [ tarkeva ] lleno de dinares y se 
fue. Se dijo a sí mismo: si no se cometió ninguna transgresión con ella, se 
realizará un milagro para ella; Si cometió una transgresión, no se realizará 
ningún milagro por ella. 


18a: 15 El rabino Meir fue y se vistió como un caballero romano , y le dij o: Acceda a 
mis deseos, es decir, entable relaciones sexuales conmigo. Ella le dijo: Estoy 
menstruando [ dashtana ] y no puedo. Él le dijo: esperaré. Ella le dijo: Hay 
muchas mujeres en el burdel, y hay muchas mujeres aquí que son más hermo¬ 
sas que yo. Él se dijo : Puedo concluir de sus respuestas que no cometió una 
transgresión, ya que presumiblemente dijo esto, a todos los que vie¬ 
nen. 


18a: 16 El rabino Meir se acercó a su guardia y le dijo: Damela . El guardia le dijo: 

Me temo que si lo hago, seré castigado por el gobierno. El rabino Meir le dijo: 
toma esta vasija llena de dinares; da la mitad al gobierno como soborno, y la 
otra mitad será para ti. El guardia le dijo: Pero cuando se termine el dinero , 
¿qué debo hacer? El rabino Meir le dijo: Di: ¡Dios de Meir, respóndeme! Y 
serás salvo. El guardia le dijo: 


1 8b: 1 ¿Y quién puede decir que este es el caso, que esta declaración me salvará? El 
rabino Meir le dijo: Ahora lo verás. Había estos perros carnívoros que devo¬ 
rarían a la gente; Rabino Meir tomó un terrón de tierra, arrojó que en ellos, y 
cuando llegaron a devorarlo, dijo: Dios de Meir me responda! Los perros lo 
dejaron solo, y después de ver esto, el guardia le dio la hija del rabino Hanina 
ben Teradyon al rabino Meir. 

18b:2 Finalmente, el asunto se escuchó en la corte del rey, y el guardia, que fue lle¬ 
vado y llevado para ser ahorcado, dijo: ¡Dios de Meir, respóndeme! Lue¬ 
go lo bajaron, ya que no pudieron colgarlo. Le dijeron: ¿Qué es esto? Él les 
dijo: Este fue el incidente que ocurrió, y procedió a relatarles toda la histo¬ 
ria. 

18b:3 Que luego se fueron y grabada la imagen del rabino Meir en la entrada de 
Roma donde sería visto por todos, y ellos dijeron: Todo el que ve un hombre 
con esta cara le debe traer aquí. Un día, los romanos vieron al rabino Meir 
y corrieron tras él, y él huyó de ellos y entró en un burdel para esconder¬ 
se. Algunos dicen que luego escapó captura, ya que vio la comida cocinada 
por gentiles y sumerge [ Temash ] este dedo en la comida y sabía que con 
ese otro dedo, y por lo tanto los engañó haciéndole creer que estaba comiendo su 
comida, que sabían rabino Meir no hacer. Y algunos dicen que escapó de la de¬ 
tección porque Elijah vino, se les apareció como prostituta y abrazó al rabino 
Meir. Los romanos que lo perseguían dijeron: Dios no lo quiera, si este fuera 
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el rabino Meir, no actuaría de esa manera. 


18b:4 El rabino Meir se levantó, huyó y llegó a Babilonia. Las notas Guema- 

rá: Hay los que dicen que huía porque de este incidente, y hay aquellos que di¬ 
cen que huía debido a la vergüenza del incidente en el que su esposa Berur- 

ya. 

18b:5 § Los Sabios enseñaron: Con respecto a alguien que va a estadios [ le'itztadi- 

nin ] donde las personas son asesinadas en concursos con gladiadores o bes¬ 
tias, o en un campamento de sitiadores [ ulkharkom ] donde se proporcionan 
diferentes formas de entretenimiento para el ejército sitiador, y él ve allí los ac¬ 
tos de los adivinos y aquellos que lanzan hechizos, o los actos de los payasos 
conocidos como bukiyon , o mukiyon , o muliyon , o luliyon , o belu- 
rin , o salgurin , esto se clasifica como "el asiento de los despreciativos y 
con respecto a tales lugares, el versículo dice: "Feliz es el hombre que no ha 
caminado en el consejo de los impíos, ni se ha interpuesto en el camino de los 
pecadores, ni se ha sentado en el asiento de los despreciativos. Pero su deleite 
está en la Torá del Señor ” (Salmos 1: 1-2). Usted aprende de aquí que estos 
asuntos llevan a una persona a abandonar el estudio de la Torá, ya que si no 
se hubiera sentado en "el asiento del desprecio", se deleitaría en el estudio de la 
Torá. 

18b:6 Y la Guemará plantea una contradicción de otro baratía : Uno se permite a ir 
a los estadios, porque él puede gritar y guardar la vida de un Judio que de 
otro modo se mató allí; y está permitido ir a un campamento de sitiadores, 
porque a veces uno puede proporcionar el bienestar público al solicitar a los si¬ 
tiadores y salvar a los residentes de la ciudad, siempre que no se cuente como 
uno de ellos; pero si se cuenta como uno de ellos, está prohibido. Esto es difí¬ 
cil, ya que existe una contradicción entre la declaración sobre asistir a esta¬ 
dios en la primera baratía y la declaración sobre asistir a estadios en la segun¬ 
da baratía , y es igualmente difícil ya que existe una contradicción entre la de¬ 
claración sobre un campamento de sitiadores en la primera baratía y la decla¬ 
ración sobre un campamento de sitiadores en la segunda barai- 
ta . 

18b:7 La Gemara continúa: De acuerdo, la aparente contradicción entre una declara¬ 
ción sobre un campamento de sitiadores y la otra declaración sobre un cam¬ 
pamento de sitiadores no es difícil, ya que aquí, la primera baratía se refiere a 
un caso en el que se cuenta como uno de ellos, y allí, la segunda baratía se re¬ 
fiere a un caso en el que no se cuenta como uno de ellos. Pero con respecto a la 
contradicción entre la decisión sobre asistir a estadios en la primera baratía y la 
decisión sobre asistir a estadios en la segunda baratía , es difí¬ 
cil. 

18b:8 La Gemara responde: Este tema es una disputa entre tanna'im , como se ense¬ 
ña en una baratía : uno no puede ir a los estadios, porque se los considera "la 
sede del desprecio". Y el rabino Natan permite asistir a los estadios debido a 
dos razones; uno es porque él puede gritar y salvar la vida de alguien que de 
otro modo se mató, y el otro uno es porque incluso si él no puede salvar la vida 
del hombre, él puede dar testimonio de que una mujer marido murió, lo que le 
permitirá a casarse de nuevo . 

18b:9 Los Sabios enseñaron: Uno no puede ir a los teatros [ letarteiot ] o circos 
[ ulkirkaseiot ] porque sacrifican las ofrendas allí a los objetos de adora¬ 
ción de ídolos; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: 
Está prohibido ir a un lugar donde se sacrifican las ofertas, debido a la sos¬ 
pecha de la adoración de ídolos, y está también prohibido ir a un lugar don¬ 
de no sacrifican la oferta, debido a que se considera “la asiento del desprecio 
?? 


18b: 10 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre la opinión de los ra¬ 
binos y la del rabino Meir? Después de todo, según ambas opiniones, está prohi¬ 
bido asistir a teatros o circos. El rabino inaanina de Sura dijo: La diferen¬ 
cia entre ellos surge en el caso de alguien que se dedica a negocios allí. Según 
el rabino Meir, las ganancias están prohibidas como ganancias del culto a los 
ídolos, ya que el rabino Meir sostiene que los gentiles ciertamente adoran a los 
ídolos en teatros o circos. Por el contrario, según los rabinos, las ganancias están 
prohibidas solo si se establece que adoraban a los ídolos allí. 

18b: 11 § A propósito de la discusión anterior sobre los males del desprecio, la Gemara 

cita varias declaraciones que critican tal comportamiento. El rabino Shimon 
ben Pazi enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Feliz es el 
hombre que no anduvo en el consejo de los impíos, ni se interpuso en el ca¬ 
mino de los pecadores, ni se sentó en el asiento de los despreciativos" ( Saí¬ 
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18b: 12 


18b: 13 


18b: 14 


18b:15 


18b: 16 


18b: 17 


18b:18 


19a: 1 


mos 1: 1)? Ya que no caminó en el consejo de los impíos, ¿cómo podría es¬ 
tar con ellos? Y como no se puso de pie, ¿cómo podría sentarse con ellos? Y 
puesto que él no se sentó con ellos, cómo podría él haber despreciado? Como 
nunca se unió a la compañía de los malvados, no tendría ningún motivo para in¬ 
volucrarse con ellos de ninguna manera. 

Más bien, el versículo sirve para decirles que si caminaba con los malva¬ 
dos, finalmente se mantendrá con ellos. Y si se paraba con ellos, finalmente 
se sentaría en su compañía, y si se sentaba, finalmente se burlaría de ellos. Y 
si se despreciaba, el versículo dice acerca de él: “Si eres sabio, eres sabio pa¬ 
ra ti mismo; y si te desprecias, solo tú lo soportarás ” (Proverbios 
9:12). 

El rabino Eliezer dice: Con respecto a cualquiera que se burla, el sufrimien¬ 
to le sobrevendrá, como se dice: "Ahora, por lo tanto, no se burlen, para 
que su sufrimiento no se fortalezca" (Isaías 28:22). Del mismo modo, Rava 
dijo a los Sabios que estaban sentados delante de él: Por favor, te pido que no 
te burles, para que el sufrimiento no te sobrevenga. 


Rav Ketina dice: Con respecto a cualquiera que se burla, su sustento dismi¬ 
nuye, ya que se afirma: "Extiende su mano con escarnecedores" (Oseas 7: 
5), lo que significa que Dios retira su providencia de los burladores y no los pro¬ 
vee. El rabino Shimon ben Lakish dice: Cualquiera que se burla cae en 
Gehenna, como se dice: "Un hombre orgulloso y altivo, su nombre se burla, 
actúa con ira arrogante" (Proverbios 21:24). Y la ira no significa otra cosa 
que Gehenna, como se afirma con respecto al Día del Juicio: "Ese día es un 
día de ira" (Sofonías 1:15). 


El rabino Oshaya dice, basado en el mismo verso: Cualquiera que sea arro¬ 
gante cae en Gehenna, como se dice: "Un hombre orgulloso y altivo, su 
nombre se burla, él actúa con ira arrogante" (Proverbios 21:24). Y la ira no 
significa otra cosa que Gehenna, como se dice: "Ese día es un día de 
ira" (Sofonías 1:15). El rabino ilaanilai bar Hanilai dice: Cualquiera que se 
burle hace que el exterminio se forje sobre el mundo, como se dice: “Ahora, 
por lo tanto, no se burlen, para que su sufrimiento no se fortalezca; porque 
un exterminio totalmente determinado he oído del Señor, Dios de los ejérci¬ 
tos, sobre toda la tierra "(Isaías 28:22). 


El rabino Eliezer dice: burlarse es un pecado severo , ya que al principio se 
castiga con sufrimiento, y finalmente se castiga con exterminio. El rabino 
Shimon ben Pazi enseñó: "Feliz es el hombre que no ha seguido el consejo 
de los impíos", esto se refiere a los teatros y circos de los gentiles; "Ni se in¬ 
terpuso en el camino de los pecadores", se refiere a alguien que no se ha 
mantenido como observador en los concursos bestiales [ bekinigiyyon ]; "Ni 
se sentó en el asiento del desprecio", se refiere a alguien que no se ha senta¬ 
do en la mala compañía de las personas que se burlan y se burlan. 


Para que una persona no diga: Ya que no fui a teatros y circos, y no estuve 
en concursos bestiales, iré y me daré el sueño, el versículo dice: "Y medita 

en su ley día y noche" (Salmos 1: 2) Esto demuestra que no es suficiente sim¬ 
plemente evitar las transgresiones; más bien, es necesario participar activamente 
en el estudio de la Torá. 

§ La Gemara relata una interpretación homilética alternativa del verso discutido 
anteriormente. Rav Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: 
"Feliz es el hombre que no ha seguido el consejo de los impíos" (Salmos 1: 

1); esta 

se refiere a nuestro antepasado Abraham, que no siguió el consejo de los 
miembros de la generación de la dispersión, que eran malvados, ya que se 
dice que se dijeron unos a otros: "Vengan, construyamos una ciudad y una to¬ 
rre, con su cima en el cielo "(Génesis 11:4), un proyecto con un objetivo malva¬ 
do. "Ni se interpuso en el camino de los pecadores" (Salmos 1: 1); esto tam¬ 
bién se refiere a Abraham, que no se unió a la posición de los residentes de So¬ 
doma, que eran pecadores, como se dice: "Ahora los hombres de Sodoma 
eran malvados y pecadores contra el Señor en gran medida" (Génesis 13:13) 
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19a:2 "Ni se sentó en el asiento del desprecio" (Salmos 1: 1); Esto signifi¬ 
ca que Abraham no se sentó en el asiento de los filisteos, porque eran burla¬ 
dores que se dedicaban a bromas y burlas. Como se dice con respecto a los fi¬ 
listeos en un período posterior: "Y sucedió, cuando sus corazones estaban feli¬ 
ces, que dijeron: Llama a Sansón, para que nos haga deporte" (Jueces 
16:25). 

19a:3 La Guemará cita una interpretación de un verso similar: "Feliz es el hombre 
que teme al Señor, que se deleita mucho en sus mitzvot" (Salmos 112: 1). La 
Gemara pregunta: ¿Es decir que feliz es el hombre, pero no feliz es la mu¬ 
jer? ¿Por qué es necesario que el verso enfatice que está hablando de un hom¬ 
bre? Rav Amram dice que Rav dice: El verso se aplica tanto a hombres como a 
mujeres y está enseñando: Feliz es aquel que se arrepiente cuando toda¬ 
vía es hombre, es decir, antes de envejecer y su fuerza disminuye. El rabino 
Yehoshua ben Levi dice: Feliz es aquel que triunfa sobre su inclinación 
al mal como un hombre, es decir, con fuerza y vigor. 

19a:4 El versículo continúa: “Él de corazón sus mitzvot” Rabí Elazar dice: La per¬ 
sona que se deleita en sus mandamientos a sí mismos y no en la recompen¬ 
sa para llevar a cabo Sus mitzvot. Y esto es lo mismo que aprendimos en un 
mishna (Avot 1: 3): Antígono de Sokho diría: No seas como los sirvientes que 
sirven al maestro con la condición de recibir una recompensa; más bien, ser 
como los sirvientes que sirven al maestro no con la condición de que reciban 
una recompensa. 

19a:5 § La Guemara vuelve a su interpretación del verso que se discutió anteriormen¬ 

te: "Pero su deleite está en la Torá del Señor" (Salmos 1: 2). El rabino Yehu- 
da HaNasi dice: Una persona puede aprender la Torá solo de un lugar en la 
Torá que su corazón desee, como se dice: Pero su deleite está en la Torá del 
Señor, es decir, su deleite está en la parte de la Torá que Él desea estudiar. 

19a:6 La Guemará relata: Levi y Rabí Shimón, hijo del rabino Yehuda HaNasi, esta¬ 

ban con el rabino Yehuda HaNasi, y que estaban aprendiendo la porción de 
la Torá. Cuando terminaron el libro que estaban aprendiendo y estaban listos 
para comenzar un nuevo tema, Levi dijo: Dejen que nos traigan el libro 
de Proverbios; y el rabino Shimon, hijo del rabino Yehuda HaNasi, dijo: que 
nos traigan el libro de los Salmos. Se obligó a Levi a aceptar, y trajeron un li¬ 
bro de Salmos. Cuando llegaron aquí, en el versículo: "Pero su deleite está en 
la Torá del Señor", el rabino Yehuda HaNasi explicó el versículo y dijo: Una 
persona puede aprender la Torá solo desde un lugar en la Torá que su cora¬ 
zón desee. Levi dijo: Mi maestro, nos has dado, es decir, a mí, permiso para 
levantarnos y salir, ya que deseo estudiar Proverbios, no Sal¬ 
mos. 

19a:7 La Gemara cita otras interpretaciones de este verso. El rabino Avdimi bar 

Hama dice: Con respecto a cualquiera que se dedique al estudio de la Torá, el 
Santo, Bendito sea, cumple sus deseos, como se dice: "Pero en la Torá del 
Señor está su deleite" , es decir, Si uno se dedica al estudio de la Torá del Se¬ 
ñor, el Señor cumplirá sus deseos. Rava dice, de acuerdo con la declaración del 
rabino Yehuda HaNasi: Una persona siempre debe aprender la Torá de un lu¬ 
gar en la Torá que su corazón desea, como se dice: "Pero su deleite está en la 
Torá del Señor". 

19a:8 Y Rava también dice, con respecto a este versículo: Inicialmente, la Torá se lla¬ 

ma por el nombre del Santo, Bendito sea Él, pero finalmente se llama por el 
nombre de quien la estudia. Como se dice por primera vez : "Su deleite está 
en la Torá del Señor", y en la continuación del versículo dice: "Y en su Torá 
medita día y noche". Esto enseña que a través del estudio uno adquiere la pro¬ 
piedad, como era, de la Torá. 

19a:9 Y Rava dice en referencia a este versículo: una persona siempre debe estu¬ 

diar la Torá y obtener un amplio conocimiento de ella, y solo entonces pue¬ 
de analizarla y profundizar en ella. Como se dice: "Su deleite está en la Torá 
del Señor", lo que significa que estudia la Torá en un nivel básico, y solo des¬ 
pués dice el versículo: "Y en su Torá medita" , es decir, lo analiza 

19a: 10 Y Rava dice con respecto al estudio de la Torá: una persona siempre debe es¬ 
tudiar [ ligeris ] y revisar , aunque luego pueda olvidar, y aunque no entienda 
lo que dice. Como se afirma con respecto al estudio de la Torá: "Mi alma se 
rompe [ garesa ] por el anhelo que tiene por tus ordenanzas en todo momento" 
(Salmos 119: 20). Está escrito: "Breaks", y no está escrito: Grinds, lo que de¬ 
muestra que el alma está satisfecha con romper el material, en un nivel básico, 
incluso si no tiene la oportunidad de molerlo y analizarlo en mayor profundi¬ 
dad. 
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19a: 11 Rava plantea una contradicción entre dos versículos: está escrito que la Torá 
llama a las personas: "Sobre los lugares más altos de la ciudad" (Proverbios 9: 
3), y está escrito mucho más específicamente: "En un asiento en los lugares al¬ 
tos de la ciudad "(Proverbios 9:14). Él explica: Inicialmente, alguien que estu¬ 
dia Torá no tiene un lugar seguro para sentarse, y por lo tanto se encuentra sim¬ 
plemente en los lugares más altos, pero finalmente, a medida que avanza en su 
aprendizaje, se lo coloca en un asiento de honor. 

19a: 12 La Gemara menciona una contradicción similar. Está escrito con respecto a la 
Torá: "En la cima de los lugares altos" (Proverbios 8: 2), y está escrito en la 
continuación del verso que la Torá está "por el camino". Esta contradicción se 
resuelve de la siguiente manera : Inicialmente, una persona estudia Torá en un 
lugar privado, en la cima de los lugares altos, pero finalmente difundirá su co¬ 
nocimiento, por el camino, en el ámbito público. 

19a: 13 Ulla plantea una contradicción con respecto al siguiente verso. Está escrito: 

“Bebe agua de tu propia cisterna” (Proverbios 5:15), y está escrito en la con¬ 
tinuación del versículo: “Y sale agua de tu propio pozo”. Explica: Inicialmen¬ 
te uno debería “beber aguas de su propia cisterna ", es decir, como la cisterna 
que extrae agua en un solo lugar, aprendiendo todo el conocimiento existente; y, 
en última instancia, uno puede producir "aguas corrientes de su propio po¬ 
zo" , es decir, pensamiento original e ideas innovadoras en la Torá. 

19a: 14 La Guemará cita otras declaraciones relacionadas con el estudio de la Torá. Ra¬ 
va dice que Rav Señora dice que Rav Huna dice: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: “La riqueza obtenida a través de la vanidad [ mehevel ] dis¬ 
minuirá; pero el que se reúne poco a poco, ¿aumentará " (Proverbios 
13:11)? Si una persona convierte su Torá en muchos paquetes [ vilavilot ], al 
estudiar grandes cantidades en un corto período de tiempo sin revisar, su 
Torá disminuirá. Pero si reúne su conocimiento poco a poco, estudiando lenta¬ 
mente y revisando, su conocimiento aumentará. 

19a: 15 Rava dijo: Los Sabios lo saben, pero sin embargo lo transgreden, es decir, no 
hacen caso a este consejo. Rav Nahman barra de Isaac dice: Hice esto, como 
he estudiado poco a poco y revisan con regularidad lo que había aprendido, y mi 
aprendizaje ha hecho soportado. 

19a: 16 Rav Sheizvi dijo en nombre del rabino Elazar ben Azarya: ¿Cuál es el signi¬ 
ficado de lo que está escrito: "El hombre perezoso [ remiyya ] no asa¬ 
rá [yaharokh ] a su presa" (Proverbios 12:27)? El cazador engañoso [ haram- 
mai ], es decir, uno que engaña a la gente para que crea que ha adquirido gran¬ 
des cantidades de conocimiento al estudiar material nuevo sin revisar lo que ya 
ha aprendido, no vivirá | yihye ] una vida larga [ya'arikh ] . Según esta inter¬ 
pretación, ya , arokh es una combinación de las pala¬ 
bras yihye y ya 'arikh . 

19a: 17 Y Rav Sheshet dice que el verso significa lo contrario: el cazador astuto | ha- 
rammai ] asará a su presa para evitar que escape, es decir, lee el verso como 
una pregunta retórica: ¿no se asará el cazador? Cuando Rav Dimi vino de Eretz 
Israel a Babilonia, dijo: Esto es comparable a una persona que está cazando 
pájaros; si rompe las alas del primer pájaro para que no pueda volar, y proce¬ 
da de esta manera, toda su presa permanecerá en su poder; pero si no, que no 
se quede en su poder, ya que cada pájaro volará cuando el siguiente es captura¬ 
do. De manera similar, un estudiante inteligente revisa lo que aprende, para ase¬ 
gurarse de que conserva su conocimiento. 

19a: 18 § La Gemara vuelve a su interpretación de los primeros versos de los Sal¬ 

mos. "Y será como un árbol plantado [ shatul ] por corrientes de agua" (Sal¬ 
mos 1: 3). Los estudiantes de la escuela del rabino Yannai dicen: El versículo 
dice que un erudito de la Torá es comparable a un árbol que ha sido arrancado 
de su ubicación original y replantado [ shatul ] en otro lugar. No , no decir 
que es comparable a un árbol que se planta [ natu'a ] y permanece en un solo 
lugar. Esta es la enseñanza de que cualquier persona que estudia Torá de un 
maestro solos nunca se ve un signo de bendición, ya que es necesario adquirir 
el conocimiento de muchos maestros. 

19a: 19 Rav Hisda dijo a los sabios que estudiaban con él: me gustaría decir algo, pe¬ 
ro me temo que a continuación, usted me va a salir e ir. ¿Qué quería decir¬ 
les? El quería decir que cualquier uno que aprende Torá de un maestro so¬ 
los nunca ve un signo de bendición. Cuando los estudiantes escucharon 
esto, hicieron de hecho lo dejo y se fue a aprender de Rava. Rav Isda les dijo: 
Esa cuestión se aplica solo con respecto al razonamiento, es decir, para llegar a 
un razonamiento sofisticado es necesario escuchar muchas opiniones diferen¬ 
tes. Pero con respecto a la tradición oral en sí, es preferible aprender de un 
maestro para que 

19b: 1 no se confundirá con las diferentes versiones de las mismas declaraciones que 
escucha de cada maestro, ya que no tendrá una versión autorizada clara de una 
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19b:2 


19b:3 


19b:4 


fuente. La Guemara continúa discutiendo el versículo citado anteriormen¬ 
te: “Por corrientes [ palgei ] de agua” (Salmos 1: 3). El rabino Tanhum bar 
Hanilai dice: Dado que la raíz peh , lamed , gimmel también puede referirse a la 
división, el versículo se interpreta de la siguiente manera: una persona siempre 
debe dividir sus años en tercios, de la siguiente manera: un tercio para la Bi¬ 
blia, un tercio para Mishna y un tercio para el Talmud. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo se puede dividir su vida de esta manera? ¿Sabe 
una persona la duración de su vida, que puede calcular cuánto será un ter¬ 
cio? La Gemara responde: Cuando dijimos que uno debería dividir su tiempo 
en tercios, la intención era con respecto a sus días, es decir, debía dedicar un 
tercio de cada día a la Biblia, Mishna y Talmud, respectivamente. 

La Guemará discute la continuación del versículo citado anteriormente: "Eso 
produce su fruto en su estación y cuya hoja no se marchita" (Salmos 1: 3). Ra- 
va dice: Si uno produce fruto en su estación, es decir, si actúa de acuerdo con 
los preceptos de la Torá que aprende, entonces su hoja no se marchitará, ya 
que la Torá lo sostendrá. Pero si uno no no aprenden con la intención de que sus 
estudios deberían conducir a la acción, a continuación, con respecto a los dos el 
que se enseña y lo que se refiere a la persona que enseña, el versículo dice 
acerca de ellos: “No así los impíos; pero son como la paja que el viento ahu¬ 
yenta "(Salmos 1: 4). 

El rabino Abba dice que Rav Huna dice que Rav dice: ¿Cuál es el significado 
de lo que está escrito: "Porque ella ha derribado [ hipila ] a muchos heri¬ 
dos y una hueste poderosa es toda su muerte" (Proverbios 7:26)? Esto se refiere 
a un estudiante que aún no ha alcanzado el nivel en el que puede tomar deci¬ 
siones legales, pero sin embargo ya emite decisiones. Es como un feto que sur¬ 
gió del útero antes de tiempo, ya que la palabra hippila también significa abor¬ 
tar. "Y una hueste poderosa es toda su muerte"; Esto se refiere a un estu¬ 
diante que ha alcanzado el nivel en el que puede tomar decisiones legales, de¬ 
nominado aquí "un anfitrión poderoso", pero no emite decisiones, y al abstener¬ 
se de enseñar lo que sabe, evita que las masas aprendan la Torá correctamente. 
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¿Y hasta cuándo se considera que un erudito es demasiado inmaduro para to¬ 
mar decisiones legales? Se le considera inmaduro hasta la edad de cuarenta 
años. La Gemara pregunta: ¿ Pero Rava no emitió decisiones legales antes de 
esa edad? La Gemara responde: Ahí está permitido, ya que en el caso de 
Rava son iguales, es decir, si uno ha alcanzado un nivel de conocimiento equi¬ 
valente al del erudito más destacado de su ciudad, se le permite tomar decisiones 
incluso antes de llegar al edad de cuarenta 

La Guemará cita otra discusión con respecto al verso antes mencionado: "Y cu¬ 
ya hoja no se marchita" (Salmos 1: 3). Rav Aha bar Adda dice que Rav dice, 
y algunos dicen que fue Rav Aha bar Abba quien dice que Rav Hamnuna di¬ 
ce que Rav dice: Uno debe saber que incluso la conversación ordinaria de los 
estudiosos de la Torá requiere un análisis, como se afirma: "Y cuya hoja no 
se marchita ”. Esto enseña que incluso la conversación ordinaria de un erudito 
de la Torá, que es comparable a las hojas de un árbol, tiene una gran importancia 
como el fruto real del árbol. 

El versículo continúa: "Y en todo lo que haga, prosperará". El rabino Yehos- 
hua ben Levi dice: Este asunto está escrito en la Torá, y repetido en los Pro¬ 
fetas, y se declara por tercera vez en los Escritos: Con respecto a cualquiera 
que se involucre en la Torá. estudio, sus negocios de propiedad serán exito¬ 
sos. Está escrito en la Torá, como está escrito: “Observen, por lo tanto, las 
palabras de este pacto, y háganlas, para que hagan todo lo que hacen para 
prosperar” (Deuteronomio 29: 8). 


Se repite en los Profetas, como está escrito: “Este libro de la Torá no se 
apartará de tu boca, sino que meditarás en él día y noche, para que puedas 
observar hacer de acuerdo con todo lo que está escrito en él. ; porque enton¬ 
ces harás prosperar tus caminos, y luego tendrás buen éxito ” (Josué 1: 

8). Se declara por tercera vez en los Escritos, como está escrito: “Pero su de¬ 
leite está en la Torá del Señor; y en su Torá medita día y noche. Y él será co¬ 
mo un árbol plantado por corrientes de agua, que produce su fruto en su es¬ 
tación, y cuya hoja no se marchita; y en todo lo que haga, prosperará ” (Sal¬ 
mos 1: 2-3). 


La Gemara relata que el rabino Alexandri proclamaría en público, a la manera 
de un comerciante que vende mercancías: ¿Quién desea la vida? ¿Quién desea 
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la vida? Todos se reunieron a su alrededor para comprarle, diciéndole: ¡Da¬ 
nos vida! Les dijo el siguiente verso : “¿Quién es el hombre que desea la vi¬ 
da y ama los días para que pueda ver bien en ellos? Guarda tu lengua del 
mal, y tus labios de hablar engaño "(Salmos 34: 13-14). 

El salmo continúa: “Apártate del mal y haz el bien; busca la paz y síguela 
"(Salmos 34:15). La Gemara explica: No sea que uno diga: He guardado mi 
lengua del mal y mis labios no hablan engaño, por lo tanto, iré y me daré 
el sueño. Para contrarrestar esta posibilidad, el versículo dice: "Apártate del 
mal y haz el bien" , es decir, no es suficiente para evitar el mal, pero uno debe 
hacer el bien activamente. Y la palabra bueno no significa otra cosa que la To- 
rá, como se dice: “Porque te he dado una buena porción; Mi Torá, no la 
abandones ” (Proverbios 4:2). 

§ La mishna enseña: Uno puede construir con gentiles pequeñas plataformas y 
casas de baños, pero una vez que llega a la cámara arqueada en el baño don¬ 
de los gentiles colocan objetos de adoración de ídolos, está prohibido que un 
judío continúe construyéndolo. El rabino Elazar dice que el rabino Yohanan 
dice: Si continuó construyendo la cámara arqueada, su salario está permiti¬ 
do. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? Después de todo, tales cámaras arquea¬ 
das son solo accesorios del culto a los ídolos, y con respecto a los accesorios 
del culto a los ídolos, tanto según el rabino Yishmael como según el rabino 
Akiva, que no están de acuerdo con respecto a la obtención de beneficios de un 
objeto real de culto a los ídolos (51b), obtener beneficios de los accesorios de la 
adoración de ídolos no está prohibido hasta que sean adora¬ 
dos. 

El rabino Yirmeya dice: La declaración del rabino Elazar es necesaria solo pa¬ 
ra permitir el salario de un judío que construyó un objeto de adoración de ído¬ 
los. La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que 
un objeto de adoración de ídolos de un judío está prohibido inmediatamen¬ 
te una vez que se construye, pero no está prohibido obtener beneficios de un ob¬ 
jeto de adoración de ídolos de un gentil hasta que es realmente adorado En es¬ 
te caso, el ídolo fue construido para un gentil, y por lo tanto, el trabajador puede 
recibir un pago por su trabajo, ya que el ídolo nunca fue adorado. Pero de 
acuerdo con quien dice que un objeto de adoración de ídolos de un gen¬ 
til también está prohibido de inmediato, ¿qué se puede decir? 

Más bien, Rabba bar Ulla dice: La declaración del rabino Elazar de que los sa¬ 
larios del trabajador están permitidos es necesaria solo con respecto al golpe fi¬ 
nal con el que el trabajador completa su trabajo. En el caso de un objeto de ado¬ 
ración de ídolos, ¿qué hace que se use para la adoración de ídolos? Es la finali¬ 
zación del trabajo, y ¿cuándo se logra la finalización del trabajo ? Se lo¬ 
gra con el golpe final del trabajador. El golpe final por sí solo no tiene el valor 
de una peruta y , por lo tanto, el salario que recibe se debe cuando cada acto de 
trabajo se realiza durante todo el proceso, no cuando el golpe final completa el 
trabajo. 

Evidentemente, el rabino Elazar sostiene que la obligación de pagar un salario 
se incurrió en forma continua desde el comienzo del período fue contrata¬ 
do a su fin, no sólo sobre la terminación de la obra. Dado que el trabajador tiene 
derecho a su salario en cada etapa del trabajo realizado durante todo el período 
de trabajo, los salarios no se consideran un beneficio que recibe de la adoración 
de ídolos, ya que el objeto se clasifica como un objeto de adoración de ídolos so¬ 
lo en el momento fin. 

MISHNA: Y uno no puede crear joyas para un objeto de culto a los ídolos, y 
esto se aplica a joyas como collares [ katla'ot ], anillos en la nariz y anillos. El 
rabino Eliezer dice: Si uno los fabrica a cambio de un pago, está permitido. El 
mishna vuelve a la cuestión de vender artículos a gentiles: no se puede vender 
a un gentil ningún artículo que esté unido al suelo, pero se puede vender dicho 
artículo una vez que se separa del suelo. El rabino Yehuda dice: No es necesa¬ 
rio separar el objeto del suelo; más bien, uno puede venderlo con la condición 
de que sea cortado. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde es este asunto, que está prohibi¬ 
do vender a un gentil todo lo que está sujeto al suelo, derivado? El rabino Yosei 
bar Hanina dice: 

La fuente es que el versículo dice: "No debes mostrarles misericordia [ lo 
tehonnem ]" (Deuteronomio 7: 2), que se entiende como significado: no debes 
darles la oportunidad de acampar [ hanayah ], es decir, adquirir tierras en 
Eretz Israel. La Gemara pregunta: Esta frase: "No debes mostrarles misericor¬ 
dia"; ¿No es necesario enseñar que esto es lo que dice el Misericordioso: no 
debes darles el favor [ lien ] al elogiarlos? 

La Gemara responde: Si eso fuera así, deje que el verso diga: Lo 
tehunnem , con la letra vav , ya que entonces sería evidente que esta es una for¬ 
ma de la raíz het , vav , nun , que significa favor. ¿Cuál es la razón por la cual el 
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verso dice: Lo tehonnem , sin la letra vav ? Concluya dos conclusiones de 
esto, que uno no puede alabarlos y también que uno no puede permitirles adqui¬ 
rir tierras. 

La Guemará pregunta: Pero aún así, no es la frase “Usted no debe mostrarles 
misericordia” necesaria para enseñar a la halajá que esto es lo que los estados 
Misericordioso: No se les debe dar una inmerecida [ hinnam regalo]? La Ge- 
mara responde: Si eso fuera así, que el verso diga: Lo tehinnem . ¿Cuál es la 
razón por la que se escribe sin la letra iud , como: Lo tehonnem ? Aprende de 
esto todos estos tres halakhot . 

Esto también se enseña en una baratía : "No debes mostrarles misericor¬ 
dia"; esto enseña que no debes darles la oportunidad de acampar en la tie¬ 
rra de Eretz Israel. Otro asunto: "No debes mostrarles misericordia"; esto 
indica que no debes darles un favor. Otro asunto: "No debes mostrarles mi¬ 
sericordia"; esto enseña que no debes darles un regalo inmerecido. 

La Gemara señala: Y este tema de un regalo inmerecido a un gentil es en sí 
mismo una disputa entre tanna'im . Como se enseña en una baratía : “No co¬ 
merás de ningún cadáver de animales sin matar; puede dárselo al extranje¬ 
ro residente que está dentro de sus puertas, para que se lo coma; o puede 
venderlo a un extranjero; porque eres un pueblo sagrado para el Señor tu Dios 
"(Deuteronomio 14:21). He derivada únicamente de que se permite a un ex¬ 
tranjero residente a través de dar y para un gentil través de la venta. ¿De 
dónde deduzco que está permitido transferir un animal no matado a un extran¬ 
jero residente mediante la venta? El versículo dice: "Puedes darlo ... o pue¬ 
des venderlo", lo que significa que uno tiene la opción de hacer cualquiera de 
estos. 

La baratía continúa: ¿ De dónde se deriva que se le permite a un gentil a tra¬ 
vés de donaciones y no se le exige a uno que se lo venda? El versículo dice: 
"Puedes darlo ... para que se lo coma; o puede venderlo a un extranjero 
”. Por lo tanto, puede decir que puede transferirlo tanto a un extranjero resi¬ 
dente como a un gentil, tanto a través de donaciones como de ventas. Esta 
es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: estos asuntos de¬ 
ben entenderse tal como están escritos; uno puede transferir un cadáver de ani¬ 
mal no sacrificado a un extranjero residente solo mediante donaciones, y a 
un gentil solo mediante la venta, ya que está prohibido dar un regalo inmereci¬ 
do a un gentil. 

Los comentarios de Gemara: el rabino Meir dice bien, ya que el versículo indi¬ 
ca que cualquiera de los métodos es aceptable. El Gemara explica: Y el rabino 
Yehuda podría haberte dicho: si se te ocurre entender el versículo de acuerdo 
con lo que dice el rabino Meir, entonces deja que el Misericordioso escriba: 
Puedes dárselo al extranjero residente que está dentro de tu puertas para que él 
pueda comerlo, y también puedes venderlo a un extranjero. ¿Por qué necesito 
la palabra "o" entre estas dos opciones? Aprenda de ello que se trata de ense¬ 
ñar que los asuntos deben entenderse tal como están escritos. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo explica el rabino Meir la redacción del versícu¬ 
lo? La Gemara responde: esa palabra, "o", enseña que uno debe dar prioridad 
a dar a un extranjero residente sobre vender a un gentil. Y el rabino Yehu¬ 
da sostiene que, dado que se le ordena sostener a un extranjero residente, co¬ 
mo se dice: "Y él vivirá con usted" (Levítico 25:35), y no se le ordena sostener 
a un gentil, no hay necesidad de Un verso para enseñar que uno debe dar 
prioridad a un extranjero residente. 

§ Se enseña en la baratía citada anteriormente: Otro asunto: “No debes mos¬ 
trarles favor”; esto enseña que no debes darles elogios al elogiarlos. La Gema¬ 
ra señala que esto respalda la opinión de Rav. Como dice Rav: Está prohibido 
que una persona diga: ¡Qué hermosa es esta mujer gentil! 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : hubo un incidente que invo¬ 
lucró a Rabban Shimon ben Gamliel, que estaba en un escalón en el monte 
del Templo, y vio a una cierta mujer gentil que era excepcionalmente her¬ 
mosa y dijo: "¡Cuán grandiosas son tus obras, ¡Oh Señor! ” (Salmos 104: 

24). Y el rabino Akiva también, cuando vio a la esposa del malvado Turnus 
Rufus, escupió, rió y lloró. Él escupió, ya que ella fue creada a partir de una 
gota pútrida; él se rió, mientras preveía que ella estaba destinada a conver¬ 
tirse y que se casaría con ella; lloró, ya que esta belleza finalmente sería con¬ 
sumida por la suciedad. 


¿ Y cómo explicaría Rav el incidente relacionado con Rabban Gamliel, quien 
alabó la belleza de un gentil? La Gemara responde: Rabban Gamliel estaba dan¬ 
do gracias a Dios por crear personas tan hermosas en lugar de alabar a los genti- 
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les. Como dijo el Maestro: Alguien que ve criaturas hermosas o de otro mo¬ 
do sobresalientes recita: Bendito sea Él, Quien ha creado tal en Su mun¬ 
do. 

¿Pero está permitido mirar a una mujer? La Gemara plantea una objeción de 
una baratía . El versículo dice: "Y te guardarás de todo mal" (Deuteronomio 
23:10); esto enseña que una persona no debe mirar a una mujer hermosa, in¬ 
cluso si no está casada; y una persona no debe mirar a una mujer casada, in¬ 
cluso si es fea; 

y una persona no debe contemplar las prendas de colores de una mujer; y una 
persona no debe mirar a un burro macho, a un burro hembra, a un cerdo, a 
una cerda o a una gallina, cuando están apareándose; e incluso si uno estu¬ 
viera lleno de ojos como el Ángel de la Muerte y viera desde todas las direc¬ 
ciones, no está permitido mirar. 

Dijeron sobre el Ángel de la Muerte que está completamente lleno de 
ojos. Cuando una persona enferma está a punto de morir, el Ángel de la 
Muerte se para sobre su cabeza, con su espada en la mano y una gota de ve¬ 
neno colgando en el filo de la espada. Una vez que la persona enferma lo ve, 
tiembla y, por lo tanto, abre la boca; y el ángel de la muerte arroja la gota de 
veneno en su boca. De esta gota de veneno la persona enferma muere, de ella 
se pudre, de ella su cara se pone verde. 


La Gemara responde: Rabban Gamliel no miró intencionalmente a la mujer; más 
bien, él estaba caminando en una esquina y la vio inesperadamente cuando se 
giraron. 

Con respecto a la declaración en la baratía : ni uno puede mirar las prendas de 
color de una mujer, Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Esta es la halak- 
ha incluso si se extienden en una pared, no solo cuando se usan. Rav Pappa 
dice: Y la prohibición se aplica solo cuando uno conoce a su dueño. Rava di¬ 
jo: El lenguaje de la baratía también es preciso, ya que enseña: tampoco 
se puede mirar las prendas de colores de una mujer, y no enseña: ni se puede 
mirar las prendas de colores. Aprenda de ella que la prohibición se aplica solo 
a las prendas de alguien que él conoce. 

Rav Hisda dijo: Esa declaración se aplica solo en el caso de prendas viejas , 
es decir, prendas que han sido usadas; pero en el caso de prendas nuevas , no 
tenemos ningún problema . La razón es que si usted no lo dice, ¿cómo pode¬ 
mos entregar la prenda de una mujer antes de que se la use a un lavador, es 
decir, una que prepara prendas nuevas para usar, sabiendo que el lavador 
debe mirar las prendas? 

La Gemara refuta esta prueba: pero de acuerdo con su razonamiento, es decir, 
su suposición de que un lavador no es diferente de todos los demás hombres, 
existe una dificultad similar con la que dice Rav Yehuda: si uno desea aparear¬ 
se con un animal de una especie un animal de su propia especie, se le permite 
insertar el órgano masculino en la hembra como un cepillo en un tubo. Uno 
podría preguntar aquí también: ¿ Pero no está mirando a los animales mientras 
se aparean? Más bien, está ocupado con su trabajo y , por lo tanto, su mente 
no tendrá pensamientos pecaminosos. Así también con respecto a un lavador, él 
está ocupado con su trabajo y, por lo tanto, un lavador se diferencia de otros 
hombres. 

§ El Maestro dijo arriba en la baratía : De esta gota de veneno en la espada del 
Ángel de la Muerte, la persona enferma muere. La Gemara pregunta: ¿podemos 
decir que esta opinión no está de acuerdo con una declaración del padre de 
Shmuel? Como dice el padre de Shmuel: El Ángel de la Muerte me dijo: Si 
no me preocupara la dignidad humana, descubriría el lugar de la incisión de 
la matanza, como lo hace uno con un animal sacrificado. Esto indica que el 
Ángel de la Muerte mata al matar a sus víctimas con su espada, no al envenenar¬ 
las. La Gemara responde: Quizás esa gota de veneno corta los dos órganos 
que deben cortarse en la matanza ritual, es decir, la tráquea y el esófago, y 
por lo tanto mata a las personas. 

La Gemara señala que la continuación de la baratía , que establece que de esta 
gota de veneno se pudre un cadáver, respalda la opinión del rabino inaanina 
bar Kahana. Como el rabino Hanina bar Kahana dice que dicen en la escue¬ 
la de Rav: Quien desee que su pariente muerto no se pudra, debe voltearlo 

de inmediato, ya que la gota de veneno entra por la boca, y esto provoca la pu¬ 
trefacción del cadáver. 

§ La Gemara cita otra fuente que interpreta el verso citado anteriormente. Los 
Sabios enseñaron una baratía explicando el versículo: "Y te guardarás de to¬ 
do mal" (Deuteronomio 23:10), que es seguido inmediatamente por el versícu- 
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lo: "Si hay entre ustedes algún hombre que no sea ritualmente puro por la ra¬ 
zón". de lo que le sucedió de noche ”(Deuteronomio 23:11). Esto enseña que 
una persona no debe pensar pensamientos impuros de día y, por lo tanto, lle¬ 
gar a la impureza de una emisión de noche. 

Desde aquí Rabí Pinjas ben Yair sería decir: Torá estudio conduce a la aten¬ 
ción en el cumplimiento de las mitzvot. El cuidado en el desempeño de las 
mitzvot conduce a la diligencia en su observancia. La diligencia conduce a la 
limpieza del alma. La limpieza del alma lleva a la abstención de todo mal. La 
abstención del mal conduce a la pureza y a la eliminación de todos los deseos 
básicos. La pureza lleva a la piedad. La piedad conduce a la humildad. La 
humildad lleva al miedo al pecado. El miedo al pecado conduce a la santi¬ 
dad. La santidad conduce al Espíritu Divino. El Espíritu Divino conduce a 
la resurrección de los muertos. Y la piedad es mayor que todas ellas, como 
se dice: "Entonces hablaste en una visión a tus piadosos" (Salmos 
89:20). 


Y esta declaración no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua ben 
Levi, como dice el rabino Yehoshua ben Levi: La humildad es mayor que to¬ 
das ellas, como se dice: “El espíritu del Señor Dios está sobre mí; porque el 
Señor me ha ungido para traer buenas nuevas a los humildes ” (Isaías 61: 

1). Como no se declara lo piadoso, sino más bien "el humilde", aprendes que 
la humildad es mayor que todos ellos. 


§ La mishna enseña que no se puede vender a un gentil ningún artículo que esté 
sujeto al suelo. Los sabios enseñó: Uno puede vender a ellos un árbol con la 
condición de que se cortó que hacia abajo, y el comprador cortes de TI hacia 
abajo; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Meir dice: Uno 
puede venderles solo un árbol que realmente ha sido cortado. Del mismo mo¬ 
do, se puede vender a ellos forraje, es decir, productos que han crecido tallos, 
pero no es todavía madura, con la condición de corte que abajo, y le cor¬ 
ta que hacia abajo; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Meir 
dice: se les puede vender solo forraje que se ha reducido. Así también, uno 
puede venderles grano en pie con la condición de cosecharlo , y él lo cose¬ 
cha ; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Meir dice: se les 
puede vender solo grano cosechado . 

Los comentarios de Gemara: Y es necesario establecer el halakha en cada uno 
de estos diferentes escenarios. Como si la baratía nos hubiera enseñado la dis¬ 
puta solo con respecto a un árbol, podría haber dicho que solo en ese caso el ra¬ 
bino Meir dice que debe cortarse antes de ser vendido. La razón es 
que, dado que el gentil no pierde al mantener el árbol en el suelo, podría man¬ 
tenerlo en el suelo. Pero en este caso de grano en pie, ya que si lo mantiene en 
el suelo perderá, se podría decir que el rabino Meir le concede al rabino Yehu¬ 
da que puede venderse antes de ser cosechado, con la condición de que el gentil 
lo coseche, porque el gentil no dejaría que el grano en el suelo se echara a per¬ 
der. 

Y si la baratía nos hubiera enseñado solo estos dos halakhot , uno podría haber 
dicho que el rabino Yehuda permite vender estos artículos con la condición de 
que sean cortados porque la mejora en el árbol o el grano no es reconoci¬ 
ble cuando se deja en el suelo. Pero en el caso del forraje, cuya mejora es re¬ 
conocible, ya que continuaría creciendo y madurando si se dejara en el suelo, se 
podría decir que el rabino Yehuda le concede al rabino Meir que nos preocupa 
que los gentiles no corten el forraje, y por lo tanto, se puede vender solo una vez 
que se ha reducido. 

Y además, si la baratía nos hubiera enseñado solo la disputa en este caso de fo¬ 
rraje, uno podría haber dicho que es solo en este caso que el rabino Meir 

dice que debe cortarse antes de ser vendido, pero con respecto a los casos de un 
árbol o grano en pie, se podría decir que le concede al rabino Yehuda que uno 
puede vender estos artículos antes de que sean cosechados con la condición de 
que los gentiles los cosechen, ya que no hay una mejora reconocible para ellos si 
se dejan en el suelo. En consecuencia, es necesario que la disputa se establezca 
en los tres casos. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a la venta de ganado gran¬ 
de, lo cual está prohibido debido a la preocupación de que el gentil pueda usarlo 
para realizar el trabajo (ver 14b), si dicho ganado se vende con la condición de 
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que el gentil lo haga, matarlos , ¿qué es el halakha ? 

20b: 17 La Guemará explica los aspectos del dilema: Allí, en la Mishná, ¿cuál es la ra¬ 
zón de que el rabino Yehuda permite la venta de un árbol con la condición de 
que el gentil se corte hacia abajo? ¿Es la razón por la que los árboles no es¬ 
tán en el dominio de los gentiles y, por lo tanto , no puede mantenerlos, ya que 
el judío lo obligará a cortarlos? Pero en el caso del ganado grande , dado que el 
animal permanece en el dominio del gentil una vez que se vende, existe la 
preocupación de que pueda quedarse con él y no sacrificarlo. O tal vez no hay 
diferencia entre los casos, y el rabino Yehuda permitiría vender incluso ganado 
grande a un gentil, con la condición de que matará a los animales. 

20b: 18 La Guemará sugiere una resolución: Ven y escuchar, como se enseña en un ba- 
raita : Uno puede vender grandes animales de granja a un gentil con la condi¬ 
ción de que sacrificio él, y él mata a ella; Esta es la declaración del rabino Ye¬ 
huda. El rabino Meir dice: se puede vender a un gentil solo un animal sacrifi¬ 
cado . 

20b: 19 MISHNA: No se puede alquilar una casa a un gentil en Eretz Israel, y no ha¬ 
ce falta decir que no se pueden alquilar campos , como se explica en la Gema- 
ra. Y en Siria 

21a: 1 se pueden alquilar casas a gentiles, pero no se pueden alquilar campos. Y fue¬ 
ra de Eretz Israel, uno puede vender casas y alquilar campos a gentiles; Esta 
es la declaración del rabino Meir. El rabino Yosei dice: En Eretz Israel uno 
puede alquilar casas a gentiles pero no puede alquilar campos. Y en Siria se 
puede vender casas para ellos y alquilar campos, y fuera de Eretz Israel uno 
puede vender tanto estos, casas, y aquellos, campos. 


21a:2 Incluso en un lugar con respecto al cual los Sabios dijeron que está permitido 
que un judío alquile una casa a un gentil, no dijeron que se puede alquilar pa¬ 
ra usarla como residencia, porque el gentil traerá objetos de culto a los ído¬ 
los. en él, como se dice: "No traerás una abominación a tu casa" (Deuterono- 
mio 7:26), y esto todavía se considera la casa de un judío. Y por la misma ra¬ 
zón, en todos los lugares, uno no puede alquilar una casa de baños a un gen¬ 
til, ya que se llama por el nombre del propietario, y los espectadores pensarán 
que el judío lo está operando en Shabat. 

21a:3 GEMARA: ¿Cuál es el significado de la declaración de la Mishná: no hace fal¬ 
ta decir que uno no puede permitir que los gentiles alquilen campos? ¿Por qué 
la halakha con respecto a los campos es más obvia que la halakha de las ca¬ 
sas? Si decimos que es debido a que permite un gentil para alquilar un cam¬ 
po conlleva dos problemas, uno de los cuales está ayudando a los gentiles 
en acampar en la tierra, y el otro uno es que al hacerlo los estrenos de la tie¬ 
rra de la mitzvá de separar el diezmo, esto no puede ser correc¬ 
to 

21a:4 La Guemará explica por qué eso no puede ser la razón: Si esto es así, lo mismo 
puede decirse de la prohibición de alquilar casas, ya que también implica 
dos problemas: Uno está ayudando a los gentiles en acampar en la tierra, y el 
otro uno es que se libera la casa de la mitzvá de mezuzá . Rav Mesharshiyya 
dice en respuesta: Fijar una mezuza es una obligación del residente, más que 
una obligación que se aplica a la casa. Por lo tanto, si ningún judío vive en una 
casa, no está sujeto a la mitzvá de mezuza . Esto significa que al alquilar una ca¬ 
sa a un gentil no se quita el derecho de realizar la mitzvá desde la 
casa. 

21a:5 La mishná enseña: en Siria se pueden alquilar casas pero no campos a genti¬ 
les. La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de la venta de ca¬ 
sas que se no se permitió a las casas de venta en Siria? La Gemara responde que 
está prohibido debido a la preocupación de que esto finalmente resulte en 
la venta de casas en Eretz Israel. Los desafíos de Gemara: si eso es así, emita¬ 
mos también un decreto que prohíba alquilar casas a gentiles en Siria, para 
que no conduzca a alquilar a gentiles en Eretz Israel. La Gemara explica: La 
prohibición de alquilar casas a gentiles en Eretz Israel es en sí misma un decre¬ 
to rabínico para que nadie venga a vender las casas, y ¿nos levantaremos y 
emitiremos un decreto para evitar la violación de otro decre¬ 
to? 

21a:6 La Guemará desafía: Pero la prohibición de alquilar un campo que está en Si¬ 
ria es también un decreto que tiene como objetivo a prevenir la violación de 
otro decreto, como la prohibición de permitir que un gentil para alquilar el cam¬ 
po de una en la Tierra de Israel es un decreto rabínico, y Sin embargo , toda¬ 
vía emitimos el decreto. La Gemara explica: Según el rabino Meir, allí, con res¬ 
pecto a la venta de casas y campos en Siria a los gentiles, la prohibición no 
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es simplemente un decreto destinado a evitar la violación del decreto con res¬ 
pecto a Eretz Israel. Más bien, el rabino Meir sostiene que la conquista de un 
individuo se llama conquista. Una vez que Siria fue conquistada por el rey Da¬ 
vid, a quien se considera un individuo a este respecto, se aplicó la santidad de 
Eretz Israel. 

21a:7 Por lo tanto, con respecto a un campo, que tiene dos problemas, ya que uno li¬ 
bera la tierra de la mitzva de separar los diezmos y ayuda a los gentiles a adqui¬ 
rir tierras en Eretz Israel, los Sabios emitieron un decreto como medida pre¬ 
ventiva, prohibiendo el alquiler de campos al igual que en Eretz Israel. Pero 

con respecto a las casas, que no tienen dos problemas, los Sabios no emitie¬ 
ron tal decreto. 

2la:8 La mishna enseña que, según el rabino Meir, fuera de Eretz Israel, uno puede 
vender casas y alquilar campos, pero no puede vender campos a gentiles. El Ge- 
mara explica: Con respecto a un campo, que tiene dos problemas cuando está 
en Eretz Israel, los Sabios emitieron un decreto que impedía su venta incluso 
fuera de Eretz Israel. Con respecto a las casas, que no tienen dos proble¬ 
mas, los Sabios no emitieron un decreto que prohíbe su venta. 

21a:9 El mishna enseña además que el rabino Yosei dice: en Eretz Israel se pueden 
alquilar casas pero no campos a gentiles. La Gemara explica: ¿Cuál es la ra¬ 
zón por la que se pueden alquilar casas pero no campos? Con respecto a los 
campos, que tienen dos problemas, los Sabios emitieron un decreto como me¬ 
dida preventiva que prohíbe el alquiler de campos en Eretz Israel. Pero con res¬ 
pecto a las casas, que no tienen dos problemas, los Sabios no emitieron un 
decreto que prohíbe alquilar casas a gentiles. 

21a: 10 La mishna enseña que el rabino Yosei gobierna: Y en Siria uno puede ven¬ 
der casas y alquilar campos a gentiles, pero uno no puede vender campos. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que uno puede vender casas pero no 
campos? La Gemara responde: el rabino Yosei sostiene que la conquista de un 
individuo no se llama conquista, y por lo tanto, la ley de la Torá no prohíbe la 
venta de casas en Siria. Y con respecto a un campo, que tiene dos proble¬ 
mas, los Sabios emitieron un decreto como medida preventiva que prohíbe la 
venta de campos en Siria. Con respecto a las casas, que no tienen dos proble¬ 
mas, los Sabios no emitieron un decreto que prohíbe su venta. 

21a: 11 La mishna continúa: Y fuera de Eretz Israel, uno puede vender casas y cam¬ 
pos. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? La Gemara responde: Da¬ 
do que esta tierra está a una distancia de Eretz Israel, los Sabios no emiten un 
decreto, a diferencia de Siria, que está cerca de Eretz Israel. 

21a: 12 En conclusión, Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei, de que está permitido vender casas a gentiles 
fuera de Eretz Israel. Rav Yosef dice: Y esta es la halakha siempre que no se 
convierta en un asentamiento gentil. ¿Y cuántas personas constituyen un 
asentamiento? El Sabio enseñó: No hay acuerdo que consista en menos de 
tres personas. 

2la: 13 Los desafíos de Gemara: Pero preocupémonos de que tal vez este judío vaya y 
venda a un gentil, y los otros propietarios de las casas adyacentes irán a ven¬ 
der a otros dos gentiles, lo que resultará en un asentamiento gentil. Abaye dijo: 
Se nos ordena colocar un escollo ante el ciego (ver Levítico 19:14), pero no se 
nos ordena colocar un escollo ante alguien que pueda colocarlo antes del cie¬ 
go. En otras palabras, esta prohibición se aplica solo cuando uno hace que otro 
peque por su acción directa, no en una situación como esta, donde la prohibición 
es dos etapas eliminadas de la acción del judío. 

21a: 14 § La mishna enseña que incluso en un lugar en el que los Sabios dijeron que 
está permitido que un judío alquile una casa a un gentil, no dijeron que se puede 
alquilar para usarla como residencia. La Gemara señala: por inferencia, esto 
significa que hay un lugar donde no se puede alquilar ninguna casa a un gen¬ 
til. 

21 b: 1 Y esta opinión no atribuida en el mishna está de acuerdo con la opinión del ra¬ 

bino Meir. Como, si usted dice que esta decisión está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei, eso no puede ser, ya que él sostiene que en cada lugar se pue¬ 
de alquilar una casa a un gentil, incluido Eretz Israel. 

21b:2 § La mishna enseña: Y en cada lugar, uno no puede alquilar una casa de ba¬ 

ños a un gentil, como se le llama por el nombre del propietario. La Gemara seña¬ 
la que se enseña en una baratía que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Una 
persona no puede alquilar su casa de baños a un gentil, porque se llama por 
el nombre del propietario, y este gentil lo usa para realizar labores prohibi¬ 
das en Shabatatot y en festivales. 

21 b:3 La Gemara pregunta: está prohibido alquilar la casa de baños a un gen¬ 

til, pero con respecto a un samaritano, ¿qué es la halakha ? Se puede inferir de 
la falta de mención de un samaritano que está permitido. La Guemará pregunta: 
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¿Por qué no decir que un samaritano se realice el trabajo en la casa de ba¬ 
ños durante los días intermedios de un festival? La Gemara responde: Duran¬ 
te los días intermedios de un Festival, nosotros también realizamos traba¬ 
jos y calentamos baños. 

21b:4 La Gemara infiere además: está prohibido alquilar la casa de baños a un gen¬ 
til; pero con respecto a alquilar el campo a un gentil, ¿qué es el halakha ? Evi¬ 
dentemente, está permitido. ¿Cuál es la razón de esto? La gente sabe que 
un aparcero gentil trabaja para su arrendamiento, no para el dueño judío. La 
Gemara pregunta: Pero si es así, también en el caso de una casa de baños, ¿por 
qué no decir que el aparcero gentil trabaja para su arrendamiento y , por lo 
tanto, un judío debería poder alquilarlos a los gentiles? La Gemara responde: 

La gente no suele hacer este tipo de arreglo por el cual una segunda persona tra¬ 
baja como aparcero de una casa de baños. En consecuencia, se supondrá que 
el gentil es un trabajador contratado que trabaja para el judío. 

21b:5 La Gemara cita una discusión similar. Se enseña en un baratía que el rabino 
Shimon ben Elazar dice: Una persona no puede alquilar su campo a un sa¬ 
maritano, ya que es llamado por el nombre del dueño y esto Samarita¬ 
no se realice el trabajo en ella durante los días intermedios de un festival. La 
Gemara infiere: está prohibido alquilar el campo a un samaritano, pero con res¬ 
pecto a un gentil, ¿qué es el halakha ? Evidentemente, está permitido, ya que 
decimos que el aparcero gentil trabaja para su arrendamiento y no para el 
propietario judío. La Gemara pregunta: Si eso es así, también en el caso de un 
samaritano, ¿por qué no decir que el aparcero trabaja para su arrendamien¬ 
to? 

22a: 1 La Gemara responde: el rabino Shimon ben Elazar no acepta el principio de 
que un aparcero trabaja para su arrendamiento, en lugar de como empleado del 
judío. La Gemara pregunta: Pero si es así, con respecto a un gentil, ¿cuál es la 
razón por la que se le permite alquilarle? La Gemara responde que le deci¬ 
mos que no puede realizar labores en ciertos días, y él cumple. La Guemará pre¬ 
gunta: Si esto es así, entonces en el caso de un samaritano, así, podemos decir 
que lo que no puede realizar el trabajo en determinados días, y que se cum¬ 
plan. Las respuestas Guemará: Un samaritano se incumple, como él dice: yo 
soy más de lo que aprendí, y sé que se permite el trabajo en estos 
días. 

22a:2 La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué el rabino Shimon ben Elazar decla¬ 
ra específicamente que la razón de la prohibición es porque el campo se llama 
por el nombre del propietario? Permítale derivar este halakha debido al he¬ 
cho de que el Samaritano, como un judío, tiene la orden de abstenerse de traba¬ 
jar durante los días intermedios del Festival, y dado que trabajará en estos días, 
el alquiler de un campo está incluido en la prohibición: "No pondrás tropiezo 
delante de los ciegos" (Levítico 19:14). La Gemara responde: El rabino Shimon 
ben Elazar declara una razón y agrega otra: una razón es la de la prohibición: 
no pondrás un obstáculo ante el ciego; y, además, está prohibido porque el 
campo se llama por el nombre del propietario. 

22a:3 § La Gemara relata que hubo ciertos productores de azafrán que conjuntamen¬ 

te poseían un campo en un acuerdo según el cual un gentil tomó posesión del 
campo y trabajó en él en Shabat, y un judío lo tomó el domingo. Se presenta¬ 
ron ante Rava para averiguar si podían dividir sus ganancias en partes iguales, 
y Rava les permitió hacerlo. 

22a:4 Ravina planteó una objeción a la decisión de Rava de una baratía : en el caso 
de un judío y un gentil que recibían la tenencia de un campo en socie¬ 
dad, con el entendimiento de que debían trabajar el campo y recibir parte de su 
producto a cambio, el judío no puede decirle al gentil: toma tu parte de las 
ganancias por tu trabajo en Shabat, y yo tomaré mi parte por mi trabajo en uno 
de los días del resto de la semana. La razón por la que uno no puede hacerlo es 
que resulta que cuando el gentil trabajó en Shabat, estaba trabajando en parte en 
nombre de su compañero judío. Pero si inicialmente estipularon cuando entra¬ 
ron en su sociedad, el gentil recibiría una parte de las ganancias a cambio de su 
trabajo en Shabat, y el judío recibiría una parte por el trabajo que realiza durante 
uno de los días de la semana. , está permitido 

22a:5 Y si no hicieron esta estipulación y luego llegaron a calcular la cantidad de días 
de la semana para los cuales el judío debería recibir la ganancia, correspondiente 
a la cantidad de Shabatat que los gentiles trabajaron, está prohibido, ya que esto 
significaría que cuando los gentiles trabajaban en Shabat, estaba trabajando en 
nombre del judío. Rava estaba avergonzado de haber gobernado incorrectamen¬ 
te. Finalmente, se reveló el asunto de que los productores de azafrán habían 
estipulado desde el principio que este era el acuerdo y, por lo tanto, incluso se¬ 
gún la baratía Rava había gobernado correctamente. 

22a:6 Rav Geviha, de Bei Ketil, dijo que el incidente fue en realidad el siguiente: el 
judío y el gentil formaron una sociedad con respecto a esos árboles jóvenes 
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de orla , para atenderlos y venderlos. El gentil trabajaría y se beneficiaría de 
ellos durante los años de la orla , los primeros tres años después de la planta¬ 
ción del árbol cuando está prohibido que un judío coma su fruto, y el judío tra¬ 
bajaría y se beneficiaría de ellos durante los años en que el fruto está permiti¬ 
do. Se presentaron ante Rava, que les permitió hacerlo. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Ravina no se opuso a la decisión emitida por Ra¬ 
va? La Gemara responde: No, la intención de Ravina era proporcionar un apo¬ 
yo para el fallo de Rava. La Gemara pregunta: ¿ Pero Rava no estaba avergon¬ 
zada por la declaración de Ravina? La Gemara responde: Eso nunca suce¬ 
dió. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si los socios no especificaron que los 

gentiles trabajarían en Shabat y los judíos durante la semana, pero tampoco cal¬ 
cularon sus ganancias para dividir las ganancias por igual, ¿qué es el halak- 
ha ? La Gemara intenta dar una respuesta de la baraita : Ven y escucha: si ini¬ 
cialmente estipulaban que el gentil recibiría una parte de las ganancias a cam¬ 
bio de su trabajo en Shabat, mientras que el judío recibiría una parte por el traba¬ 
jo en uno de los otros días de la semana, está permitido. Esto indica que sin es¬ 
pecificación, está prohibido. 

La Guemará rechaza esta prueba: Di la última cláusula: Si se llegaron a calcu¬ 
lar sus beneficios, se prohibió; esto indica que sin especificación, está permiti¬ 
do hacerlo . La Gemara concluye: más bien, no se debe aprender ninguna in¬ 
ferencia de esta baraita , ya que las inferencias se contradicen entre sí. 

MISHNA: Uno no puede mantener un animal en las posadas [ befundekaot ] 
de los gentiles porque se sospecha que son bestiales. Dado que incluso a los 
gentiles se les prohíbe participar en la bestialidad, un judío que coloca a su ani¬ 
mal allí es culpable de violar la prohibición: "No pondrás tropiezo ante el ciego" 
(Levítico 19:14). Y una mujer no puede aislarse a sí misma con los gentiles , 
ya que son sospechosos de participar en relaciones sexuales prohibi¬ 
das. Y cualquier persona no puede aislarse con gentiles porque se sospecha 
de derramamiento de sangre. 

GEMARA: Con respecto a la suposición de que los gentiles son sospechosos de 
bestialidad, la Gemara plantea una contradicción de una baraita ( Tosefta 2: 

1): uno puede comprar un animal de los gentiles para usarlo como ofrenda, y 
no hay preocupación de que pueda no ser apto debido a que es un animal que 
copuló con una persona, o porque es un animal que fue objeto de bestiali¬ 
dad, o debido a que ha sido apartado para la adoración de ídolos, o debido a 
que el animal mismo ha sido adorado. 

La Gemara analiza esta decisión: De acuerdo, no hay preocupación de que el 
animal haya sido apartado para la idolatría o haya sido adorado. La razón es 
que si es para dejarlo de lado, o para adorarlo, entonces el gentil no lo ha¬ 
bría vendido al judío en primer lugar. Pero con respecto a la posibilidad de que 
se trate de un animal que copuló con una persona o un animal que fue obje¬ 
to de bestialidad, deje que surja una preocupación en línea con el fallo de la 
mishná. El Gemara explica: Rav Tahlifa dice que Rav Sheila bar Avina dice 
en nombre de Rav: Un gentil protege y por lo tanto salva a su propio animal 
para que no se vuelva estéril. Dado que un acto de bestialidad puede hacer que 
un animal se vuelva estéril, no hay preocupación de que el gentil participe en un 
comportamiento inmoral con él. Por lo tanto, uno puede usar un animal compra¬ 
do de un gentil como ofrenda. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien con respecto a las hembras , ya que 
pueden volverse estériles, pero con respecto a los machos, ¿qué hay para de¬ 
cir? Rav Kahana dice: Los gentiles también se abstienen de participar en la 
bestialidad con su ganado macho, ya que esto deteriora la carne de los anima¬ 
les , es decir, los debilita físicamente. 

Más bien, la Gemara en cambio plantea una contradicción de lo que se ense¬ 
ña en una baraita : uno puede comprar un animal para su ofrenda de su pas¬ 
tor, es decir, un pastor gentil. La Guemará explica la aparente contradicción: A 
la luz de la sentencia de la Mishná, Fijémonos los que tal vez se dedica a la 
bestialidad con el animal, ya que no pertenece a él, y por lo tanto debe ser 
prohibido comprar un animal de gentil pastores La Gemara responde: Su pastor 
tiene miedo de entablar una bestialidad con los animales bajo su cuidado, debi¬ 
do a la pérdida de su salario que resultaría si esto fuera descubier¬ 
to. 

Más bien, la Gemara plantea una contradicción de lo que se enseña en una ba¬ 
raita : no se puede entregar un animal a su pastor, es decir, un pastor gen¬ 
til. La Gemara explica la contradicción: ¿por qué no se puede hacer eso? Diga¬ 
mos que su pastor tiene miedo debido a la pérdida de su salario, y por lo tan¬ 
to, se le debe permitir darle un animal. 
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La Gemara responde: Con respecto a ellos mismos, es decir, a otros gentiles, ya 
que son conscientes de las acciones de los demás , temen que puedan ser atra¬ 
pados y, por lo tanto, no se involucrarán en la bestialidad con un animal que per¬ 
tenece a otro gentil. Pero con respecto a nosotros mismos, los judíos, como no 
somos conscientes de ellos y de su comportamiento, no nos temen . La Gemara 
señala que Rabba dijo: Esto está de acuerdo con el adagio que dice la gen¬ 
te: así como el Stylus graba la escritura en mármol, un pecador conoce a su 
compañero pecador, es decir, un transgresor es muy consciente de otros que ac¬ 
túan de la misma manera. 

La Gemara plantea una dificultad: si eso es así, y la razón por la que uno puede 
comprar un animal para ser ofrecido por un gentil es que participar en la bestiali¬ 
dad tiene un impacto negativo en el animal, entonces no compremos anima¬ 
les machos a mujeres gentiles., ya que deberíamos preocuparnos de que tal 
vez ella participó en la bestialidad con eso. Esto no dañaría al animal ni lo vol¬ 
vería estéril, y por lo tanto, no hay disuasión que impida que una mujer gentil lo 
haga. La Gemara responde: Dado que, si se involucrara en la bestialidad, el ani¬ 
mal la seguiría en público, tiene miedo de que otros descubran su comporta¬ 
miento. 

La Gemara además pregunta: Pero considere lo que Rav Yosef enseña: una 
viuda no puede criar un perro debido a la sospecha de que puede participar en 
la bestialidad, y no puede permitir que un estudiante de la Torá viva como 
huésped [ be 'ushpiza ] en la casa de ella. Por supuesto, tiene sentido que esté 
prohibido que un estudiante de la Torá se aloje en su casa, ya que se lo conside¬ 
ra discreto a sus ojos, por lo que no se le impedirá pecar con él. Pero con res¬ 
pecto a un perro, ya que la seguiría después de que se aparease con él, tiene 
miedo de entablar una bestialidad con él. Por lo tanto, debe permitírsele criar un 
perro. 

La Gemara responde: Dado que también la seguirá en un caso cuando le arro¬ 
je un trozo de carne, la gente dirá: El hecho de que la siga se debe a la carne 

que le arrojó, y no sospecharán de ella, de bestialidad. En consecuencia, ella no 
será disuadida de transgredir. 

La Gemara pregunta: Con respecto a los animales hembras con hembras, ¿cuál 
es la razón por la que no permitimos que estén recluidas entre sí? Mar Ukva 
bar Hama dice: Es porque los gentiles frecuentan a las esposas de otros, y 
en ocasiones el gentil no la encuentra, y él encuentra al animal y se dedica a 
la bestialidad con él. 


Y si lo desea, diga : Incluso cuando encuentra a la esposa, también se invo¬ 
lucra en la bestialidad con el animal, como dijo el Maestro: El animal de un 
judío es más atractivo para los gentiles que sus propias esposas, como dice el 
rabino Yohanan: El momento en que la serpiente se encontró con Eva, en el 

momento del pecado de comer del Árbol del Conocimiento, la infectó con con¬ 
taminación moral, y esta contaminación perdura en todos los seres huma¬ 
nos. La Guemará pregunta: Si esto es así, un Judio debe también ser sospecho¬ 
so de participar en la bestialidad. La Gemara responde: Con respecto al pueblo 

judío, que se paró en el Monte Sinaí y recibió la Torá, su contaminación ter¬ 
minó, mientras que en el caso de los gentiles, que no se pararon en el Monte 
Sinaí y recibieron la Torá, su contaminación no ha termina¬ 
do. 

§ La Gemara pregunta con respecto a la halakha en el caso de un pájaro. Se 
planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a las aves, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Se sospecha que los gentiles se involucran en la bestialidad con las 
aves? La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de que se sospecha que 
lo hicieron, como dice Rav Yehuda que Shmuel dice en nombre del rabino 
Hanina: Una vez vi a un gentil que compró un ganso en el mercado, com¬ 
prometido en la bestialidad con él, lo estranguló, lo asó y luego se lo co¬ 
mió. Y del mismo modo, el rabino Yirmeya de Difti dice: Vi un cierto árabe 
que compró un muslo de la carne del mercado y tallado un espacio en 
ella que era el tamaño necesario para permitir la penetración. Posteriormen¬ 
te, lo penetró, lo asó y se lo comió. Estos incidentes demuestran que los genti¬ 
les son sospechosos de conducta inmoral con las aves. 

§ La Gemara cita otra resolución de la aparente contradicción entre la mishna, 
que gobierna que los gentiles son sospechosos de bestialidad, y la baraita , que 
permite que un animal comprado a los gentiles sea sacrificado como una ofren¬ 
da. Ravina dijo que no es difícil; este mishna emite su decisión con respecto 
al halakha ab initio , mientras que baraita se refiere al halakha después del he¬ 
cho. 
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23a:2 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde dices que hay una diferencia en este 
caso entre ab initio y después del hecho? Como aprendimos en la Mish- 
ná: Una mujer no puede aislarse a sí misma con ellos, ya que son sospecho¬ 
sos de participar en el acto sexual prohibido. Y uno puede plantear una con¬ 
tradicción de otro mishna (Keíubot 26b): con respecto a una mujer que fue 
encarcelada por gentiles, si fue encarcelada por cuestiones monetarias, se le 
permite a su esposo incluso si él es un sacerdote, ya que no hay preocupación 
de que fue violada. Si fue encarcelada por un delito capital, se le prohíbe a su 
esposo si él es sacerdote, ya que los captores no se limitarían a violarla. La pri¬ 
mera cláusula de la mishná en Ketubot establece que una mujer que fue encarce¬ 
lada en reclusión con gentiles no se supone que haya tenido relaciones sexuales 
con ellos. Aparentemente, esto contradice la declaración de la mishna aquí, que 
dictamina que una mujer no puede aislarse de los gentiles. 

23a:3 La Gemara continúa: más bien, ¿no es correcto concluir desde aquí que 

hay una diferencia para nosotros entre ab initio , como en la mishna aquí, y 
después del hecho, como en la mishna en Ketubot ? La Gemara rechaza esta 
conclusión: ¿ desde dónde se puede probar esto? Tal vez podría decirte: en ge¬ 
neral, incluso después del hecho, uno no puede suponer que una mujer que fue 
recluida con un gentil no tuvo relaciones sexuales con él, y aquí, en la mishná 
en Ketubot , esta es la razón por la que se le permite a su esposo incluso des¬ 
pués de haber sido encarcelada: dado que su esposo podría no estar de acuerdo 
en pagar si violaron a su esposa, el gentil teme violarla debido a la posible pér¬ 
dida de su dinero. 

23a:4 La Gemara agrega: Sepa que esta es la explicación, como lo enseña la última 
cláusula de esa mishná : si fue encarcelada por un delito capital, está prohibi¬ 
do a su esposo. Claramente, la diferencia es que en este caso no hay incentivo 
para que los gentiles la dejen ilesa. La Gemara concluye: Y nada más necesita 
discusión, ya que esta es ciertamente la interpretación correcta de esa mish¬ 
na. 

23a:5 El rabino Pedat dijo: La contradicción entre la mishna, que gobierna que los 

gentiles son sospechosos de bestialidad, y la baraita , que permite que un animal 
comprado a los gentiles sea sacrificado como ofrenda, no es difícil; esta mishna 
está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, mientras que esa baraita está 
de acuerdo con la opinión de los rabinos. Como aprendimos en un mishna 
(Párrafo 2:1) con respecto a la novilla roja de purificación: el rabino Elie¬ 
zer dice que no se puede comprar a los gentiles, y los rabinos permiten que 
se compre a los gentiles. El rabino Pedat explica: ¿Qué ? ¿No es correcto decir 
que el rabino Eliezer y los rabinos no están de acuerdo con respecto a este te¬ 
ma, que el rabino Eliezer sostiene que nos preocupa que una persona haya po¬ 
dido participar en la bestialidad con el animal, y los rabinos sostienen que no 
nos preocupa que una persona se involucre en la bestialidad con el ani¬ 
mal? 

23 a: 6 La Gemara rechaza esta conclusión: ¿ De dónde sabes que este es el caso? Tal 
vez todos estén de acuerdo en que no nos preocupa que una persona pueda ha¬ 
berse involucrado en la bestialidad con el animal, y aquí, este es el razona¬ 
miento del rabino Eliezer: sostiene de acuerdo con una declaración que el ra¬ 
bino Yehuda dice que dice Rav. Como dice el Rabino Yehuda que Rav 
dice: Si uno coloca un paquete de sacos sobre una novilla roja, la ha vuelto 
no apta para la purificación, ya que una novilla roja solo es apta si no ha llevado 
ninguna carga, de acuerdo con el versículo: " Sobre el cual nunca llegó un yugo 
"(Números 19: 2); y en el caso de la novilla cuyo cuello está roto, no se vuelve 
no apto hasta que se tira de una carga con él, como dice el versículo: "Y que no 
ha atraído el yugo" (Deuteronomio 21: 3). 

23a:7 La Gemara explica: Un sabio, el rabino Eliezer, sostiene: una novilla roja com¬ 
prada a un gentil no puede usarse para la purificación porque nos preocupa que 
pueda haber sido utilizada para el trabajo, y un sabio, los rabinos, sostiene: no 
nos preocupa que los gentiles lo usaban para el trabajo. En consecuencia, el de¬ 
sacuerdo en que mishna no se relaciona con una preocupación con respecto a la 
bestialidad. La Gemara responde: No; No puede entrar en su mente que el Ra¬ 
bino Eliezer prohíbe comprar una novilla roja de un gentil debido a la preocupa¬ 
ción de que podría haber colocado sacos sobre ella, ya que debido a la leve con¬ 
veniencia de colocar un paquete de sacos sobre la novilla, el gentil no perde¬ 
rá el potencial de ganar una gran cantidad de dinero que puede obtener ven¬ 
diendo la novilla. 

23a:8 Los contadores Guemará: Así también, digamos: Debido a la ligera el pla¬ 
cer de participar en la bestialidad con un animal, un gentil no perderá una gran 
cantidad de dinero que de otro modo se puede obtener mediante la venta de la 
vaca. La Gemara responde: Allí, con respecto a la bestialidad, su inclinación lo 
supera, y es apto para entablar una bestialidad con la novilla a pesar de que sabe 
que es una desventaja para él hacerlo. 
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La Guemará sugiere: Y quizás todo el mundo está de acuerdo en que no esta¬ 
mos interesados en que una persona podría haber participado en la bestiali¬ 
dad con el animal, y aquí, esta es la razón de Rabí Eliezer, de acuerdo con 
lo cual Sheila enseñó, como Sheila enseñó en una baraita : ¿Cuál es la razón 
del rabino Eliezer? El versículo dice: "Habla a los hijos de Israel que te trai¬ 
gan una novilla roja" (Números 19: 2). Esto enseña que los hijos de Israel to¬ 
man la novilla roja, pero los gentiles no toman la novilla roja. 

La Gemara responde: No debería entrar en tu mente decirlo, como lo ense¬ 
ña la última cláusula de esa misma baraita : Y de manera similar, el rabino 
Eliezer descalificaría a un animal comprado de un gentil en el caso de todas 
las ofrendas. Los elabora Guemará: Y si debe entrar en su mente que la razón 
de Rabí Eliezer está de acuerdo con lo cual Sheila enseñó, es cierto, en el caso 
de los números rojos novilla de un plazo de toma está escrito, pero es un térmi¬ 
no del que tomaron escrito con respecto a todas las demás ofertas? Dado que 
un término de toma no aparece en el contexto de otras ofertas, este no puede ser 
el razonamiento del rabino Eliezer. La Gemara sugiere: Y quizás los rabinos no 
estén de acuerdo con el rabino Eliezer 

solo con respecto a la novilla roja , ya que su precio es exorbitante, y los rabi¬ 
nos sostienen que el gentil no correría el riesgo de perder la ganancia por un be¬ 
neficio temporal. Pero con respecto al resto de las ofrendas, que no son excep¬ 
cionalmente valiosas, conceden al rabino Eliezer que los animales comprados a 
los gentiles no pueden usarse para estas ofrendas. 

La Gemara rechaza esta posibilidad: pero ¿qué pasa con lo que se enseña en 
el Tosefta , citado anteriormente: Uno puede comprar un animal de los genti¬ 
les para usarlo como ofrenda; de acuerdo con la opinión de quién se enseñó es¬ 
to? Es no la opinión de Rabí Eliezer, ni la de los rabinos. 

Y además, se enseña explícitamente en una baraita : ¿qué le respondieron los 
colegas del rabino Eliezer con respecto a su decisión de que un animal compra¬ 
do a gentiles no puede usarse como ofrenda? Citaron un verso: “Todos los reba¬ 
ños de Kedar se reunirán contigo, los cameros de Nebaioth te ministrarán; su¬ 
birán con aceptación sobre mi altar ” (Isaías 60: 7). Dado que los rabinos 
aprenden de este versículo que los animales destinados a ser utilizados en todo 
tipo de ofrendas pueden comprarse a los gentiles, no hay ninguna razón para su¬ 
poner que conceden al rabino Eliezer. En consecuencia, la opinión del rabino Pe- 
dat de que la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, mientras 
que la baraita está de acuerdo con la opinión de los rabinos, sigue siendo incon¬ 
trovertida. 

§ La Gemara continúa discutiendo el halakhot de la novilla roja. El rabino Elie¬ 
zer y los rabinos solo están en desacuerdo con respecto a un caso en el que 
simplemente existe la preocupación de que una persona se involucre en la bes¬ 
tialidad con el animal. Pero en una situación en la que el gentil ciertamente 
participó en la bestialidad con él, todos están de acuerdo en que lo ha descali¬ 
ficado como una oferta. La Gemara comenta: Aprenda de ella que la novi¬ 
lla roja se clasifica como consagrada para el altar, como si se clasificara co¬ 
mo consagrada para el mantenimiento del Templo, ¿ el hecho de que una per¬ 
sona comprometida con la bestialidad sirva para descalificarla? Los artículos 
consagrados para el mantenimiento del Templo, que no se sacrifican sobre el al¬ 
tar, no quedan aptos para este acto. 

La Guemará rechaza esta conclusión: aunque está clasificada como consagrada 
para el mantenimiento del Templo, la ofrenda de purificación de la novi¬ 
lla roja es diferente, ya que el Misericordioso la etiqueta con el término 
para ofrenda por el pecado. En consecuencia, la novilla roja está sujeta a la 
misma halakhot que una ofrenda por el pecado, lo que significa que está descali¬ 
ficada si es objeto de bestialidad. 

Los contadores de Gemara: Si eso es así, entonces la novilla roja debe ser des¬ 
calificada si nació por cesárea, ya que esta es la halakha con respecto a todas 
las demás ofrendas por el pecado. La Gemara agrega: Y si usted diría que , de 
hecho, es así, entonces , ¿por qué se enseña en una baraita : si uno consa¬ 
gró una novilla roja a pesar de que nació por cesárea, está descalificada para 
su uso como una roja? novilla, y el rabino Shimon considera que la novilla 
es apta para su uso en la purificación. Si, como lo indica el versículo, el halak¬ 
hot de una ofrenda por el pecado se aplica a la novilla roja, ¿cómo puede el rabi¬ 
no Shimon considerar que este animal encaja? 

La Gemara agrega: Y si usted dijera que el Rabino Shimon se ajusta a su línea 
de razonamiento estándar , como él dice (ver Nidda 40a): un bebé nacido por 
cesárea se considera una descendencia completa y no es diferente de un bebé 
nacido de manera regular, eso es difícil: ¿ pero el rabino Yohanan no dice que 
el rabino Shimon admitiría con respecto a los animales sacrificados que un 
animal nacido por cesárea no está consagrado? Si es así, incluso el rabino Shi- 
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mon debería estar de acuerdo en que la novilla está descalificada. 

La Gemara explica: Más bien, la novilla roja es diferente: dado que una man¬ 
cha lo descalifica, una cuestión de libertinaje y una cuestión de adoración a 
los ídolos también la descalifica, como está escrito: "Ni de la mano de un ex¬ 
tranjero ofrecerás el pan", de tu Dios de cualquiera de estos, porque su corrup¬ 
ción está en ellos, hay una mancha en ellos ” (Levítico 22:25). Este versículo 
indica que la corrupción se considera una mancha, y la escuela del rabino Yish- 
mael enseñó: en cualquier lugar que se establezca el término corrup¬ 
ción, no se hace referencia a otra cosa que no sea un asunto de libertinaje y 
adoración de ídolos. 

La Guemará apoya esta afirmación: la corrupción es una referencia a un asunto 
de libertinaje, como está escrito con respecto a la generación del diluvio: “Y 
Dios vio la tierra y, he aquí, estaba corrupta; porque toda carne había corrom¬ 
pido su camino sobre la tierra ” (Génesis 6:12). Y la corrupción también es 
una referencia a la adoración de ídolos, como está escrito: "No sea que trates 
de manera corrupta y te conviertas en una imagen grabada" (Deuteronomio 
4:16). Y, en consecuencia, con respecto a la novilla roja también, dado que 
una mancha lo descalifica, una cuestión de libertinaje y adoración de ído¬ 
los también lo descalifica. 

§ Anteriormente, Sheila proporcionó una justificación para la decisión del rabi¬ 
no Eliezer de que una vaquilla roja no se puede comprar a los gentiles. La Ge¬ 
mara examina el asunto mismo. Sheila enseña en una baratía : ¿Cuál es el ra¬ 
zonamiento del rabino Eliezer? Es como está escrito: “Habla a los hijos de 
Israel que te lleven una novilla roja” (Números 19: 2). Esto indica que los hijos 
de Israel toman la novilla roja, pero los gentiles no toman la novilla roja. La 
Guemará pregunta: si eso es así, entonces , cuando el versículo dice con respec¬ 
to a las donaciones para el Tabernáculo: “Habla a los hijos de Israel, que me 
traigan una ofrenda” (Éxodo 25: 2), así también uno puede afir¬ 
man que solo los hijos de Israel reciben una ofrenda por Dios, pero los genti¬ 
les no aceptan una ofrenda, y que no se pueden comprar artículos para el servi¬ 
cio del Templo a los gentiles. 

Y si usted diría que , de hecho, es así, esto no puede ser correcto. Pero Rav Ye- 
huda no dice que Shmuel dice: Los Sabios le preguntaron al Rabino Eliezer: 
¿Hasta qué punto debe uno esforzarse para cumplir la mitzva de honrar al pa¬ 
dre y a la madre? El rabino Eliezer les dijo: Ve a ver qué hizo un gentil por 
su padre en Ashkelon, y se llama Dama ben Netina. Una vez, los Sabios tra¬ 
taron de comprarle piedras preciosas para el efod del Sumo Sacerdo¬ 
te. 

para obtener ganancias de seiscientos mil dinares de oro , y Rav Kahana en¬ 
seña que fueron ganancias de ochocientos mil dinares. Pero las llaves del cofre 
que sostenía las joyas fueron colocadas debajo de la cabeza de su padre, y él 

no lo molestaría. Es evidente de esta historia que las piedras del efod se pueden 
comprar a los gentiles. Si es así, el razonamiento del rabino Eliezer no puede ba¬ 
sarse en Números 19: 2, como aparece una frase idéntica en Éxodo 25: 2, y aún 
así las contribuciones al Tabernáculo pueden ser aceptadas por los genti¬ 
les. 

La Gemara responde que la frase "piedras de ónix" (Éxodo 25: 7) concluyó 
la discusión de ese asunto. En otras palabras, casi todos los elementos enumera¬ 
dos en Éxodo, capítulo 25, para las contribuciones al Tabernáculo, están unidos 
por la conjunción "y". Antes de que el versículo mencione las piedras para el 
efod, dice "piedras de ónix", sin el conjunción "y". Esta omisión sirve para des¬ 
conectar estas piedras de la frase anterior: "Que toman" (Éxodo 25: 2), lo que 
significa que la descalificación de los artículos comprados a los gentiles para su 
uso en el Templo derivado de esta frase no aplicar a los elementos enumerados 
después de ese punto, incluidas las piedras del efod. La Gemara pregunta: ¿ Pe¬ 
ro no está escrito posteriormente : “Y piedras para ser puestas”, mediante 
las cuales el verso retrocede y combina la lista, de modo que el verso anterior 
se aplica una vez más? En consecuencia, debería estar prohibido comprar cual¬ 
quiera de los artículos enumerados en el versículo de los gentiles. 

La Gemara agrega: Y además, la última cláusula enseña: En un año poste¬ 
rior, nació una novilla roja en el rebaño de Dama y los Sabios de Israel se 
acercaron a él, buscando comprar la novilla. Dama les dijo: Yo te conozco res¬ 
pecto a que si tuviera que pedir de que todo el dinero en el mundo, que le 
da que a mí. Ahora te pido solo esa cantidad de dinero que perdí al abstener¬ 
me de despertar a mi padre. Esta última cláusula establece explícitamente que 
los Sabios tenían la intención de comprar una novilla roja de un gentil, lo que 
contradice la decisión del rabino Eliezer. 
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La Gemara responde: Allí, fue a través de la agencia de comerciantes ju¬ 
díos que compraron la novilla. En otras palabras, los comerciantes judíos com¬ 
praron la novilla de Dama ben Netina, después de lo cual los Sabios adquirieron 
el animal de los comerciantes para usarlo como una novilla roja de purifica¬ 
ción. De esta manera, el animal fue comprado con el propósito de una ofrenda 
de los judíos. 

Según Sheila, la razón del rabino Eliezer para no permitir que se compre una no¬ 
villa roja a los gentiles se basa en una derivación de un verso en lugar de una 
preocupación de que una persona pueda haber participado en la bestialidad con 
él. Por lo tanto, la Gemara pregunta: ¿ Y al rabino Eliezer no le preocupa la 
posibilidad de que una persona se haya comprometido con la bestialidad con el 
animal? 

La Gemara explica: Pero no se enseña en una baratía que los rabinos que sos¬ 
tienen que la novilla se puede comprar de un gentil le dijeron al rabino Elie¬ 
zer: Elubo un incidente en el que los judíos compraron la novilla roja de un 
gentil, y Dama fue su nombre. Y algunos dicen que se llamaba Remetz. En 
respuesta a esta afirmación, el rabino Eliezer les dijo: ¿Se puede traer una 
prueba de allí? Ciertamente no, ya que los judíos lo estaban protegiendo des¬ 
de el momento en que nació, para asegurarse de que una persona no se involu¬ 
crara en la bestialidad con él. Contrariamente a la opinión de Sheila, es evidente 
a partir de aquí que el rabino Eliezer estaba preocupado por esta posibilidad. El 
Gemara explica que el rabino Eliezer tiene dos requisitos: la compra de la no¬ 
villa roja debe ser de un judío, y también le preocupa la posibilidad de que una 
persona se haya involucrado en la bestialidad con el animal. 

La Gemara analiza la declaración del rabino Eliezer. El Maestro dijo: los ju¬ 
díos estaban salvaguardando la novilla roja comprada a Dama ben Netina des¬ 
de el momento en que nació. La Gemara pregunta: Y preocupémonos 
de que tal vez los gentiles se comprometieron en la bestialidad con la madre 
mientras estaba embarazada, como dice Rava: la descendencia de un animal 
que corrió y mató a un judío está prohibida como una ofrenda, ya que se consi¬ 
dera como si ella y su descendencia juntos corrían. Y de manera similar, la 
descendencia de un animal que fue objeto de bestialidad está prohibida por¬ 
que se considera como una persona comprometida en la bestialidad tanto 
con ella como con su descendencia. La Gemara responde: Digamos que el rabi¬ 
no Eliezer quería decir que los judíos lo estaban protegiendo desde el momen¬ 
to en que fue concebido. 

La Gemara pregunta: Y preocupémonos de que tal vez se comprometieron en 
la bestialidad con la madre desde el principio, es decir, antes de la concep¬ 
ción, como aprendimos en un mishna ( Ternura 30b): Con respecto a todos 
los animales que están descalificados para el altar, como uno que fue objeto 
de bestialidad, se permite el sacrificio de su descendencia; y se enseña con 
respecto a este caso que el rabino Eliezer prohíbe que sus descendientes sean 
sacrificados en el altar. Si este es el caso, el rabino Eliezer debería estar de 
acuerdo en que existe la preocupación de que una persona podría haberse involu¬ 
crado en la bestialidad con la madre de la novilla en algún momento antes de su 
nacimiento. 

La Gemara aclara la dificultad: De acuerdo, esto funciona bien según la opi¬ 
nión de Rava, ya que Rava dice que Rav Nahman dice: La disputa entre los 
rabinos y el rabino Eliezer se aplica solo cuando una persona se dedica a la bes¬ 
tialidad con los animales cuando fueron consagrados, y luego concibieron, co¬ 
mo el rabino Eliezer sostiene que en ese caso los descendientes son descalifica¬ 
dos para ser sacrificados como ofrendas; pero si alguien se involucró en la bes¬ 
tialidad con los animales cuando no eran sagrados, todos están de acuerdo 
en que se permite la descendencia . En consecuencia, solo debe determinarse 
que nadie participó en la bestialidad con la madre después de que ella fue consa¬ 
grada. 

Pero de acuerdo con la opinión de Rav Huna bar Hinnana, quien dice 
que Rav Nahman dice: La disputa se aplica solo cuando una persona se invo¬ 
lucró en la bestialidad con los animales cuando no eran sagrados, pero si al¬ 
guien participó en la bestialidad con ellos cuando fueron consagrados , todos 
están de acuerdo en que la descendencia está prohibida, ¿qué hay para de¬ 
cir? De acuerdo con esta opinión, el rabino Eliezer debería estar preocupado de 
que una persona podría haberse involucrado en la bestialidad con el animal antes 
de la concepción. 

La Gemara responde: Digamos que los judíos también la estaban protegien¬ 
do , es decir, la madre de la novilla roja, desde el momento en que fue conce¬ 
bida. Los desafíos de Gemara: Y preocupémonos de que tal vez alguien se in¬ 
volucre en la bestialidad con la madre de la madre de la vaca . La Guemará 
responde: No nos concierne a tal punto. 
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La Gemara discute la versión revisada de la declaración del rabino Eliezer. El 
Maestro dijo anteriormente: los judíos estaban salvaguardando la novilla ro¬ 
ja desde el momento en que fue concebida. La Gemara pregunta: ¿ De dónde 
sabemos que la madre daría a luz a una novilla roja, lo que garantizaría prote¬ 
gerla? Rav Kahana dice: pasarían una copa roja ante ella mientras el macho 
la monta, un acto que haría que la descendencia se pusiera roja. 

La Gemara pregunta: Si eso es así, y el nacimiento de una novilla roja se puede 
inducir de una manera tan simple, ¿por qué su precio es tan caro? La Gemara 
responde: Dado que dos pelos de un color diferente hacen que la novilla 
roja no sea apta, este método no es confiable. La Guemará hace otra pregun¬ 
ta: ¿Y qué es diferente acerca de estas vacas? ¿Por qué los judíos recurrieron a 
comprar la novilla roja de un gentil cuando pudieron haber inducido su concep¬ 
ción ellos mismos? Rav Kahana dijo: Dama ben Netina era propietaria de una 
manada de ganado que se sabía que engendraba vaquillas rojas y, por lo tanto, 
preferían emplear el método antes mencionado con una de sus vacas. 

§ La Gemara relata: el rabino Ami y el rabino Yitzhak Nappaha estaban sen¬ 
tados en el porche del rabino Yitzhak Nappaha. Uno de ellos comenzó y di¬ 
jo que la baratía enseña: Y, de manera similar, el rabino Eliezer descalifica¬ 
ría todas las ofrendas compradas a los gentiles, debido a la preocupación de 
que una persona se haya comprometido con la bestialidad con los animales. 

El otro uno de ellos comenzó y dijo: ¿Qué hicieron los colegas de Rabí Elie¬ 
zer responden a él? Citaron el verso: “Todos los rebaños de Kedar se reuni¬ 
rán contigo, los cameros de Nebaioth te ministrarán; subirán con aceptación so¬ 
bre mi altar "(Isaías 60: 7). Este versículo indica claramente que las ofrendas se¬ 
rán aceptadas de los gentiles. El rabino Eliezer les dijo: En el futuro, todos 
los gentiles estarán calculando conversos, es decir, aquellos que se convirtieron 
para beneficio personal, y como conversos, no se sospechará que se involucren 
en la bestialidad. 

Rav Yosef dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva que se convertirán? El ver¬ 
sículo dice: "Porque entonces convertiré a los pueblos en un lenguaje puro, 
para que todos invoquen el nombre del Señor, para servirlo con un solo consen¬ 
timiento" (Sofonías 3: 9). Este versículo indica que todas las naciones adorarán a 
Dios. Abaye le dijo: Pero tal vez sea solamente de la adoración de ídolos 
que van a retirarse, mientras que todavía se involucrarán en las relaciones se¬ 
xuales prohibidas, incluyendo la bestialidad? Rav Yosef le dijo: Eso no puede 
ser, como está escrito al final del versículo: "Servirle con un consentimiento", 
lo que indica que los gentiles aceptarán todas las mitzvot de Dios. 

El Gemara comenta: Rav Pappa enseña esa discusión de esta manera, pero 
Rav Zevid la enseña de esta manera: Tanto el Rabino Ami como el Rabino 
Yitzhak Nappaha dijeron: Y de manera similar, el Rabino Eliezer descalifica¬ 
ría todas las ofrendas tomadas de los gentiles. Y ambos dijeron: ¿Qué le res¬ 
pondieron los colegas del rabino Eliezer? Citaron el verso: “Todos los reba¬ 
ños de Kedar se reunirán contigo, los cameros de Nebaioth te ministra¬ 
rán; ellos llegarán con aceptación sobre Mi altar ”. El rabino Eliezer les 
dijo : Todos los gentiles serán conversos calculadores en el futu¬ 
ro. 


El rabino Eliezer continúa: ¿Y cuál es el verso del que se deriva que se converti¬ 
rán? Es del verso: "Porque entonces convertiré a los pueblos en un lenguaje 
puro, para que todos ellos invoquen el nombre del Señor, para servirlo con un 
consentimiento". Rav Yosef se opone a esta prueba: Pero tal vez sea Sólo a 
partir de la idolatría que se retire? Abaye le dijo: Eso no puede ser, como es¬ 
tá escrito: "Servirle con un consentimiento". 

§ La Gemara cita una serie de versículos que presentan dificultades con respecto 
a la afirmación de que los animales comprados a los gentiles no pueden usarse 
como ofrendas. La Guemará plantea una objeción en el siguiente versículo: "Y 
Moisés dijo: También debes entregar en nuestras manos ofrendas y holo¬ 
caustos para que podamos sacrificar al Señor nuestro Dios" (Exodo 
10:25). Moisés exigió que el Faraón les ofreciera ofrendas a los judíos, a pesar 
de que era un gentil. La Gemara explica: La halajá antes de la entrega de la 
Torá era diferente, ya que en ese momento era aceptable usar animales tomados 
de gentiles como ofrendas. 

La Guemará plantea otra objeción: ven y escucha una prueba del versículo: "Y 

Yitro, el suegro de Moisés, tomó una ofrenda quemada y ofrendas para 
Dios" (Éxodo 18:12). Yitro no era judío y, sin embargo, traía ofrendas para 
Dios. La Gemara responde: El incidente con Yitro también fue anterior a la 
entrega de la Torá. La Gemara observa: Por supuesto, esto funciona bien se¬ 
gún quien dice que el incidente con Yitro fue antes de la entrega de la 
Torá. Pero según quien dice que 
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24b: 1 El incidente que involucró a litro fue después de la entrega de la Torá, ¿qué 
hay para decir? ¿Cómo podrían aceptar ofrendas de él? Más bien, debe ser 
que Yitro compró los animales de un judío. 

24b:2 La Guemara afirma además: Ven y escucha otra objeción de un versículo: “Y 
Saúl dijo: Los trajeron de los amalecitas; porque el pueblo ahorró lo mejor 
del rebaño y del rebaño, para sacrificar al Señor tu Dios ” (I Samuel 
15:15). El versículo declara explícitamente que los israelitas tenían la intención 
de sacrificar animales que antes eran propiedad de gentiles. La Gemara expli¬ 
ca: ¿Cuál es el significado de la frase: "Lo mejor"? Esto se refiere a la moneta¬ 
ria valor de la mejor ganadería. La intención no era sacrificar a los animales en 
sí mismos, sino venderlos y usar las ganancias de la venta para comprar otros 
animales para sacrificarlos como ofrendas. 

24b:3 La Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente en los mejores animales? Si los 
animales se vendieron por su valor, ¿por qué vender esos animales en particular, 
en lugar de varios animales de calidad inferior? Gemara explica que lo hicieron 
para que los compradores aprovechen la oportunidad de comprar ganado de ca¬ 
lidad superior. En otras palabras, es más fácil vender un animal de calidad supe¬ 
rior que varios animales de calidad inferior. 

24b:4 Ven y escucha otra objeción de un versículo: “Y Arauna dijo a David: Deja 
que mi señor el rey tome y ofrezca lo que le parece bien; he aquí el ganado 
para el holocausto, y los instrumentos de trilla [ morigim ] y los accesorios 
del ganado para la madera ” (II Samuel 24:22). Aparentemente, David estaba 
dispuesto a aceptar bueyes como ofrendas de un gentil. Rav Nahman dice: 
Araunah era un gentil que residía en Eretz Israel y observó las siete Noahi- 
de mitzvot [ ger toshav ]. Las siete mitzvot de Noahide incluyen la prohibición 
de participar en la bestialidad y, por lo tanto, Araunah no era sospechoso de esta 
práctica. 

24b:5 Tangencialmente, la Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado del térmi¬ 
no " morigim ", mencionado en este versículo? Ulla dijo: Es una cama tur- 
bil . La Gemara pregunta: ¿Qué es una cama turbil ? Es una tabla dentada 
[ kurkesa ] utilizada para trillar. Rav Yosef dijo: ¿Cuál es el verso del que se 
deriva el significado de morigim ? Se deriva del verso: “He aquí, te he hecho 
una nueva trilla [ morag ] con dientes afilados; trillarás los montes, y los gol¬ 
pearás pequeño, y harás que los cerros sean paja ” (Isaías 
41:15). 

24b:6 La Gemara plantea una objeción a la opinión del rabino Eliezer. Después de 
que los filisteos devolvieron el arca del pacto a los israelitas en un carro tirado 
por ganado, el versículo dice: "Y sacrificaron el ganado como holocausto al 
Señor" (I Samuel 6:14). Evidentemente, los judíos no dudaron en sacrificar los 
animales de los filisteos. La Gemara explica: Allí, fue un edicto provisio¬ 
nal emitido en circunstancias extraordinarias, y sus acciones no son representati¬ 
vas del halakha general. 

24b:7 La Gemara agrega: Esto también es lógico, ya que, si no lo dices, uno puede 
plantear una mayor dificultad con este episodio: ¿Hay una ofrenda quemada 
femenina? Solo los machos pueden ser sacrificados como holocaustos. Como 
los judíos sacrificaron las vacas como holocaustos, está claro que estaban ac¬ 
tuando de manera poco convencional debido a circunstancias atenuantes. 

24b:8 La Gemara rechaza esta prueba: ¿Y cuál es la dificultad? En otras palabras, el 
problema adicional con el incidente, que los animales eran hembras, que se cita 
como prueba de que hubo circunstancias atenuantes, de hecho no es nada difí¬ 
cil. La Gemara explica: Quizás las vacas fueron ofrecidas en un altar privado, 
y esto está de acuerdo con la opinión de Rav Adda bar Ahava, como dice 
Rav Adda bar Ahava: ¿De dónde se deriva que una ofrenda quemada hem¬ 
bra es apta para ser sacrificado en un altar privado? Como se dice: "Y Sa¬ 
muel tomó un cordero de ordeño, y lo sacrificó [ vaya'alehu ] para una 
ofrenda quemada al Señor" (I Samuel 7: 9). La frase "ordeño de cordero" indi¬ 
ca que era una hembra, y sin embargo Samuel lo sacrificó en un altar priva¬ 
do. 

24b:9 La Gemara plantea una dificultad: Pero la palabra vaya'alehu es masculina, lo 
que significa que el cordero era un macho. Rav Nahman bar Yitzhak 
dice: Aunque la palabra se lee en masculino, está escrita en forma femeni¬ 
na, vaya 'alah , que enseña que incluso una hembra de cordero puede ser sacrifi¬ 
cada en un altar privado. 

24b: 10 § Después de concluir su discusión sobre la opinión del rabino Eliezer, la Gema¬ 
ra cita otra resolución de la contradicción entre la mishna y la baratía . El rabi¬ 
no Yohanan dice: Hay una clara demarcación en el caso de un animal con el 
que un hombre se involucró en la bestialidad. Si tiene menos de tres años , se 
vuelve estéril como resultado de la penetración, pero si ya tiene tres años , no 
se vuelve estéril. Aunque generalmente se sospecha que los gentiles se involu¬ 
cran en la bestialidad, la baratía dicta que un animal que tiene menos de tres 
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años puede usarse como ofrenda porque un gentil se abstendrá de participar en 
la bestialidad con un animal que puede volverse estéril como resultado de su 
comportamiento. 

24b: 11 Plantearon todas esas refutaciones de los versículos antes mencionados que in¬ 
dican que los animales comprados a los gentiles pueden ser traídos como ofren¬ 
das, y él les respondió afirmando que los animales que se ofrecían tenían menos 
de tres años . La Gemara reexamina una de las objeciones. Ven y escucha, co¬ 
mo dice el versículo: "Y sacrificaron el ganado como holocausto al Se¬ 
ñor" (I Samuel 6:14). El rabino Yohanan explicó que aunque en ese incidente el 
ganado había sido propiedad de filisteos, tenían menos de tres años y, por lo 
tanto, se presumió que los filisteos no se habían involucrado en la bestialidad 
con ellos. 

24b: 12 El Talmud cita una refutación de la respuesta de Rabí Yohanan: Rav Huna, hijo 
de Rabí Natan, se opone a esto: Si es así, entonces esto es también cierto en re¬ 
lación con el verso: “Y tomaron dos vacas lactantes y los ató a la compra y cie¬ 
rra sus pantorrillas en casa ” (1 Samuel 6:10). Según el rabino Yohanan, el 
verso se refiere necesariamente a vacas que tienen menos de tres años . 

24b: 13 Y puede una vaca que es menos de tres años de edad dan a luz? Pero no se 
enseña en una baratía : con respecto a una vaca o un burro comprados a un 
gentil cuando tenían menos de tres años , la primera de sus crías nacidas des¬ 
pués de la compra ciertamente está reservada para el sacerdote, quien tiene de¬ 
recho al primogénito de una vaca o burro propiedad de un judío. A partir de es¬ 
te momento , es decir, si tenían más de tres años en el momento de la venta, no 
está claro si la descendencia es el primogénito. Esto indica que un animal no da 
descendencia dentro de los primeros tres años de su vida. Como las vacas en el 
verso ya habían dado a luz, no podían tener menos de tres años, como afirmó el 
rabino Yohanan. La Gemara concluye: más bien, está claro como respondimos 
inicialmente, es decir, la sugerencia del rabino Yohanan es rechazada, y las ac¬ 
ciones en ese verso se debieron a un edicto provisional. 

24b: 14 § La Gemara analiza más a fondo el episodio que involucra a las vacas enviadas 
por los filisteos. El versículo dice: “Y el ganado tomó el camino recto [ vayyis- 
harna ], camino a Beit Shemesh; se fueron por la carretera, bajando a medida 
que avanzaban ”(I Samuel 6:12). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado 
de la palabra vayyisharna ? El rabino Yohanan dice en nombre del rabino 
Meir: significa que recitaron una canción [ shira J. Y Rav Zutra bar Toviy- 
ya dice que Rav dice: Significa que enderezaron [ yishru ] sus caras para que 
estuvieran frente al Arca y recitaran una canción. 

24b: 15 La Gemara pregunta: ¿Y qué canción recitaron? El rabino Yohanan dice en 
nombre del rabino Meir: Recitaron la canción que sigue al versículo: "Enton¬ 
ces cantaron Moisés y los hijos de Israel esta canción al Señor" (Éxodo 15: 

1). Y el mismo Rabino Yohanan dice que fue: "Y en ese día dirás: Da gracias 
al Señor, proclama Su nombre, declara Sus acciones entre los pueblos, men¬ 
ciona que Su nombre es exaltado" (Isaías 12: 4). 

24b: 16 Y el rabino Shimon ben Lakish dice que fue un salmo huérfano, es decir, un 
salmo cuyo autor y el evento al que hace referencia no están especificados. El 
salmo comienza con: “Un salmo. O canta al Señor una nueva canción, por¬ 
que Él ha hecho cosas maravillosas; Su mano derecha y su brazo sagrado le 
han hecho la salvación ” (Salmos 98: 1). El rabino Elazar dice que fue el sal¬ 
mo comenzando con: “El Señor reina; tiemblen los pueblos ” (Salmos 99: 

1). 

24b: 17 El rabino Shmuel bar Nahmani dice que fue el comienzo del Salmo: “El Se¬ 
ñor reina; Está vestido de majestad ” (Salmos 93: 1). El rabino Yitzhak 
Nappaha dice: No recitaron un verso que se encuentra en la Biblia, sino la si¬ 
guiente canción: Sing, sing, acacia; asciende en toda tu gloria; cubierto con 
bordados dorados, exaltado por el libro [ devir ] del palacio, y magnífico con 
joyas. La canción alude al Arca de la Alianza, que estaba hecha de madera de 
acacia y cubierta de oro. La expresión: Libro del palacio, es una referencia al 
pergamino de la Torá que se colocó en el Arca. 

24b: 18 Rav Ashi enseña esta declaración del rabino Itzjak en relación con este versí¬ 
culo: "Y sucedió, cuando el Arca se adelantó, que Moisés dijo: Levántate, 
oh Señor, y deja que tus enemigos se dispersen" (Números 10:35). La Gemara 
pregunta: ¿Qué recitó el pueblo judío en esta coyuntura? El rabino Itzjak di¬ 
ce que recitaron: cantar, cantar, acacia, ascender en toda su gloria; cubierto con 
bordados dorados, exaltado por el libro del palacio, y magnífico con jo¬ 
yas. 

24b: 19 § A propósito de la mención del término devir , la Gemara discute su etimolo¬ 
gía. Rav dijo: ¿Sobre qué base los persas llaman a un libro [ sifra ] por el tér¬ 
mino devir ? Lo derivan de aquí: "Ahora el nombre de Debir [ devir ] de an¬ 
temano era Kiriath Sefer" (Jueces 1:11). Como el nombre devir fue cambiado 
a Kiriath Sefer, los persas se refirieron a un sifra , es decir, un libro, como de- 
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vir. 

24b:20 La Gemara examina la etimología de otro término acuñado por los persas. Rav 
Ashi dijo: ¿Sobre qué base los persas llaman a una mujer que menstrua por 
el término dashtana ? Es de aquí, un verso en el que Rachel dice ser una mujer 
que menstrua: "Porque la manera de las mujeres está sobre mí [ derekh nas- 

him li ]" (Génesis 31:35). La palabra dashtana es una forma abreviada de la fra¬ 
se derekh nashim . 

25a: 1 § La Gemara cita una serie de exposiciones con respecto a lo que se llama el li¬ 

bro de Yashar. El versículo dice: “Y el sol se detuvo, y la luna se quedó, hasta 
que la nación se vengó de sus enemigos. ¿No está esto escrito en el libro de 
Yashar? (Josué 10:13). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el libro de Yashar? El 
rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Este es el Génesis, 
que es el libro de Abraham, Isaac y Jacob, que fueron llamados justos \yes- 
harim ], como se dice: “Déjame morir la muerte de los justos [yesharim ] 

” (Números 23:10). 

25a:2 La Gemara pregunta: ¿Ya dónde se alude en Génesis que el sol se detendría 
para Joshua? El versículo dice en referencia a Effaín, quien fue el antepasado de 
Josué: "Y su simiente se convertirá en una multitud de naciones" (Génesis 
48:19). La Gemara pregunta: ¿ Cuándo se convertirá en una multitud de na¬ 
ciones? Se convirtió en una multitud de naciones en el momento en que el sol 
se puso en su lugar para Josué, como está escrito: "Y el sol se quedó en medio 
del cielo, y se apresuró a no ponerse durante un día entero" (Josué 10:13 
) 

25a:3 La Gemara pregunta: ¿Y cuánto tiempo pasó antes de que el sol finalmente se 
pusiera? El rabino Yehoshua ben Levi dijo que tomó veinticuatro horas: via¬ 
jó por el cielo durante seis horas y permaneció quieto durante seis horas, y nue¬ 
vamente viajó seis horas y permaneció quieto durante seis horas, de modo 
que todo el asunto duró la duración de un Todo el día. 

25a:4 El rabino Elazar dijo que duró treinta y seis horas: el sol viajó durante seis ho¬ 
ras y estuvo de pie durante doce horas, y nuevamente viajó seis horas y estu¬ 
vo de pie durante doce horas, de modo que el tiempo acumulado de su suspen¬ 
sión fue de un día entero. El rabino Shmuel bar Nahmani dijo: Cuarenta y 
ocho horas pasaron antes de que se pusiera. Viajó seis horas y estuvo de pie du¬ 
rante doce horas, y luego viajó seis horas y estuvo de pie durante veinticua¬ 
tro horas, como se dice: “Y el sol se quedó en medio del cielo”, y luego: “Y se 
apresuró a no ponerse por un día entero ”. Por inferencia, se puede enten¬ 
der que inicialmente no se suspendió por un día entero. Más bien, al principio 
permaneció quieto durante doce horas, y luego fue suspendido por un día ente¬ 
ro. 

25a: 5 Hay aquellos que dicen que estos sabios no están en desacuerdo sobre cuánto 
tiempo había transcurrido antes de la puesta de sol. Más bien, no están de 
acuerdo con respecto al tiempo adicional por el cual se extendió el día. El ra¬ 
bino Yehoshua ben Levi dijo: Se agregaron veinticuatro horas a ese día, por¬ 
que el sol viajó seis horas y permaneció doce horas, y nuevamente viajó 
seis horas y permaneció durante otras doce horas, lo que significa que su tiem¬ 
po de reposo duró un día entero.. El rabino Elazar dijo que se agrega¬ 
ron treinta y seis horas: viajó seis horas y estuvo de pie durante doce horas, y 
luego viajó seis horas y estuvo de pie durante veinticuatro horas más. Es con 
respecto a la segunda suspensión que el versículo dice: "Y se apresuró a no ba¬ 
jar por un día entero". 

25a:6 El rabino Shmuel bar Nahmani dijo: El tiempo que el sol estuvo en su lugar 
fue de cuarenta y ocho horas en total. El sol viajó seis horas y estuvo de pie 
veinticuatro horas, y luego viajó otras seis horas y estuvo de pie durante 
otras veinticuatro horas. Su razonamiento es que el verso yuxtapone la suspen¬ 
sión del sol a su movimiento: así como el sol está en movimiento durante to¬ 
do un día, así también, su suspensión fue durante todo un día. 

25a:7 Se enseña: Del mismo modo que el sol se sigue para Joshua, por lo que tam¬ 
bién el sol se sigue a Moisés ya Nakdimón ben Guryon. Se sabe que se detuvo 
para Joshua en un verso, y se sabe que se detuvo para Nakdimón ben Gur¬ 
yon por tradición. ¿De dónde derivamos que también se detuvo para Moi¬ 
sés ? La Gemara responde: Se deriva por medio de una analogía verbal entre los 
términos “Comenzaré” y “Comenzaré”. La Gemara elabora: Está escrito 
aquí, con respecto a Moisés: “Comenzaré a expresar el temor, de ti y el temor 
de ti sobre los pueblos "(Deuteronomio 2:25), y está escrito allí, con respecto a 
Josué:" Comenzaré a magnificarte " (Josué 3: 7). 

25a:8 Y el rabino Yohanan dice: se deriva de una analogía verbal entre las pala¬ 
bras "entregado" y "entregado". Está escrito aquí, con respecto a Moi¬ 
sés: "Comenzaré a librarme de ti", y está escrito allí., con respecto a Josué: 
"En el día en que el Señor entregó a los amorreos delante de los hijos de Is- 
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rael" (Josué 10:12). 

25a:9 El rabino Shmuel bar Nahmani dijo que no hay necesidad de una analogía 

verbal, ya que puedes aprender esta idea del verso mismo: “Este día comenza¬ 
ré a expresar tu temor y tu temor sobre los pueblos que están bajo Todo el cielo, 
que, cuando oigan tu informe, temblarán y se angustiarán por ti ” (Deutero- 
nomio 2:25). ¿Cuándo se cumplió la profecía de que todas las naciones "tem¬ 
blarán y estarán angustiadas por ti"? Fue en ese momento cuando el sol 
se sigue para Moisés. 

25a: 10 La Gemara plantea una objeción: después de que el sol se detuvo, el versículo 
dice: "Y no hubo un día así antes o después" (Josué 10:14). Si no hubo un día 
comparable, ¿cómo se puede afirmar que el sol también se detuvo para Moi¬ 
sés? La Gemara responde: Si lo desea, diga que la cantidad de horas que el sol 
se detuvo para Moisés no fue tanta como en el caso de Josué. Y si lo desea, di¬ 
ga : Cuando el sol se detuvo para Moisés, no hubo granizo, mientras que en el 
caso de Joshua hubo granizo, como está escrito: “Y sucedió, ya que huyeron 
de delante de los hijos de Israel, mientras estaban en el descenso de Beth 
Horon, que el Señor arrojó grandes piedras del cielo sobre ellos a Azeka y 
murieron ” (Josué 10:11). 

25a: 11 La Gemara cita otra exposición con respecto al libro de Yashar. Está escrito: “Y 
dijo: Enseñar a los hijos de Judá el arco. He aquí, está escrito en el libro de 
Yashar ” (II Samuel 1:18). La Gemara nuevamente pregunta: ¿Cuál es el libro 
de Yashar? El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Este 
es el libro de Abraham, Isaac y Jacob, que fueron llamados justos [ yesha- 
rim ], como está escrito con respecto a ellos: “Déjame morir la muerte de los 
justos [yesharim ] y que mi fin sea como el suyo ” (Números 23:10). 


25a: 12 La Gemara analiza más a fondo el versículo en Samuel: ¿Ya dónde se alu¬ 
de en Génesis que a Judá se le debe enseñar a usar el arco? El versículo 
dice: “Judá, tus hermanos te alabarán; tu mano estará sobre la nuca de tus 
enemigos ” (Génesis 49: 8). La Gemara explica: ¿Cuál es la forma de guerra 
que requiere que una mano se sostenga frente a la nuca? Debe decir que esto 
se refiere al uso de un arco. Este es el referente del verso en Samuel. 

25a: 13 La Gemara cita una interpretación diferente: el rabino Elazar dice que el libro 
de Yashar es el libro de Deuteronomio. ¿Y por qué lo llamaron el libro de 
Yashar? Como está escrito: “Y harás lo que es correcto [yashar j y bueno a 
los ojos del Señor” (Deuteronomio 6:18). ¿Y a dónde se alude en Deuterono¬ 
mio que se debe enseñar a Judá a usar el arco? El versículo dice: “Y esto para 
Judá, y él dijo: Escucha, Señor, la voz de Judá, y llévalo a su pueblo; sus manos 
lucharán por él ” (Deuteronomio 33: 7). ¿Cuál es la forma de guerra que re¬ 
quiere el uso de dos manos? Debe decir que esto se refiere al uso de un 
arco. Este es el referente del verso en Samuel. 

25a: 14 El Gemara proporciona otra explicación: el rabino Shmuel bar Nahmani 

dice que el libro de Yashar es el libro de los jueces. ¿Y por qué lo llamaron el 
libro de Yashar? Como está escrito: “En aquellos días no había rey en Is¬ 
rael; cada hombre hizo lo que era correcto [yashar ] a sus propios ojos 
” (Jueces 17: 6). ¿Y a dónde se alude en Jueces que a Judá se le debe enseñar a 
usar el arco? El versículo dice: "Solo para que las generaciones de los hijos de 
Israel sepan, para enseñarles la guerra" (Jueces 3: 2). ¿Cuál es la forma 
de guerra que requiere enseñanza? Debe decir que esto se refiere al uso 
de un arco. Este es el referente del verso en Samuel. 

25a: 15 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que Jueces 3: 2 está escrito en 
referencia a Judá? Lo derivamos tal como está escrito: “Los hijos de Israel le 
pidieron al Señor, diciendo: ¿Quién subirá por nosotros primero contra los 
cananeos, para luchar contra ellos? Y el Señor dijo: Judá subirá ” (Jueces 1: 
1 - 2 ). 

25a: 16 § La Gemara cita otra disputa entre los mismos amora'im . El versículo dice: "Y 

el cocinero tomó el muslo, y lo que estaba sobre él [ vehe’aleha ], y lo puso 
delante de Saúl" (I Samuel 9:24). ¿ A qué se refiere el término "y lo que esta¬ 
ba sobre él" ? El rabino Yohanan dice: se refiere al muslo y la cola. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual la cola se conoce como: "Y lo que es¬ 
taba sobre ella"? La razón es que el muslo apoya la cola, ya que descansa so¬ 
bre ella. 

25a: 17 Y el rabino Elazar dice: El verso se refiere al muslo y el pecho. ¿Cuál es la ra¬ 
zón por la cual se hace referencia al seno como: “Y lo que estaba sobre él”? La 
razón es que uno coloca el seno sobre el muslo cuando requiere un gesto 
de sacrificio y lo agita. Y el rabino Shmuel bar Nahmani dice: El verso se re¬ 
fiere al muslo y la gorra [ shofi ], es decir, la parte superior de la pier¬ 
na. ¿Cuál es la razón por la cual el tope se conoce como: "Y lo que estaba so- 
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bre él"? Es porque se refiere a la gorra que se encuentra por encima del mus¬ 
lo. 

§ La mishna enseña que una mujer no puede aislarse de los gentiles. La Gema- 
ra pregunta: ¿Con qué estamos tratando? Si decimos que estamos tratando 
con una mujer que se recluye con un gentil, ¿ está esto permitido en la situa¬ 
ción correspondiente que involucra a un judío? Pero, ¿no aprendimos en 
un mishna (Kidushin 80b): un hombre puede no aislarse incluso con dos mu¬ 
jeres? Ciertamente está prohibido que un hombre esté aislado de una mu¬ 
jer. 

Más bien, la mishna se refiere a un caso en el que una mujer se recluye 
con tres gentiles. La Gemara pregunta: ¿Está esto permitido en la situación co¬ 
rrespondiente que involucra a judíos inmersos en la inmoralidad sexual? Pero 
no aprendimos en un mishna (Kidushin 80b): Pero una mujer puede estar 
aislada con dos hombres; y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Ellos enseña¬ 
ron esta halakha solo con respecto a los hombres de buena moral; pero con 
respecto a aquellos inmersos en la inmoralidad sexual, ella no puede ser aisla¬ 
da incluso con diez hombres. Hubo un incidente en el que diez hombres lle¬ 
van a una mujer fuera de la ciudad en un féretro, como si estuviera muerto, y 
que tuvo relaciones con ella. 

La Gemara responde: No, la decisión de la mishna aquí es necesaria en un caso 
donde la esposa del gentil está con él. La diferencia entre las dos decisiones es 
que, en el caso de un gentil, se supone que su esposa no lo protege contra pecar 
con otro, pero con respecto a un judío, su esposa lo protege contra pecar con 
otro. 

§ La mishna enseña que una mujer no puede aislarse con un gentil debido a la 
preocupación de que pueda tener relaciones sexuales ilícitas. Los desafíos de 
Gemara: y derivemos que una mujer no puede aislarse con un gentil debido a la 
preocupación por el derramamiento de sangre. La Gemara cita dos respues¬ 
tas. El rabino Yirmeya dice: Estamos tratando con una mujer distinguida, a 
la que los gentiles no matarán, ya que temen su estatus. Sin embargo, existe 
una preocupación con respecto a las relaciones sexuales ilícitas. Rav Idi bar 
Avin dice: Una mujer lleva sus armas sobre ella. En otras palabras, no hay ne¬ 
cesidad de preocuparse de que una mujer pueda ser asesinada por gentiles; más 
bien, el hecho de que ella sea una mujer la protege, ya que probablemente la vio¬ 
larían y no la matarían. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos respues¬ 
tas? La Gemara responde: La diferencia entre ellos es con respecto a una mu¬ 
jer que se distingue entre los hombres debido a su posición política, pero no 
se distingue entre las mujeres, es decir, no es atractiva. Según el rabino Yirme¬ 
ya, no hay preocupación de que la maten, ya que se la distingue, ni hay preocu¬ 
pación de que entablen relaciones sexuales ilícitas. Por lo tanto, se le permitiría 
aislarse con ellos. Por el contrario, cuando Rav Idi bar Avin declaró su explica¬ 
ción en términos generales, evidentemente sostiene que la preocupación por las 
relaciones sexuales ilícitas siempre se aplica, independientemente de la aparien¬ 
cia de la mujer. 

La Gemara señala que se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de 
Rav Idi bar Avin: Con respecto a una mujer, a pesar de que su protección 
la acompaña , es decir, no está en peligro de ser asesinada, no puede aislarse 
con los gentiles , ya que son sospechosos de participar en relaciones sexuales 
prohibidas. 

§ La mishna enseña además que una persona no puede aislarse de los gentiles 
porque se sospecha que derrama sangre. Los Sabios enseñaron: Un judío que 
se encuentra con un gentil en el camino y continúa su viaje con él debe colo¬ 
car al gentil a su derecha, de modo que la mano dominante del judío esté más 
cerca del gentil, lo que le permitirá defenderse de un posible ataque. . El rabino 
Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: si el gentil está arma¬ 
do con una espada, el judío lo posiciona a su derecha, porque una espada ge¬ 
neralmente se lleva en el lado izquierdo. Pero si el gentil está armado con un pa¬ 
lo, el judío debe conducirlo hacia su izquierda, ya que un palo generalmente se 
lleva en la mano derecha. Al caminar del mismo lado que el arma del gentil, el 
judío puede evitar que lo saque. 

La Gemara continúa: si el judío y el gentil estaban ascendiendo una pendiente 
o descendiendo un declive, el judío no debería colocarse debajo mientras el 
gentil está arriba, para que el gentil no tenga la ventaja de la altura si decide 
atacar. Más bien, el judío debe estar ubicado arriba mientras que el gentil es¬ 
tá abajo. Y el Judio no debe doblar hacia abajo delante de él, no sea que el 
gentil romper el cráneo. 

Además, si el gentil le pregunta a dónde va, el judío debe extender el via¬ 
je cuando le relata su destino , es decir, debe afirmar que está viajando a un lu¬ 
gar más allá de su destino real, de la manera en que lo hizo Jacob nuestro pa- 
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dre al malvado Esaú. Como está escrito que Jacob le dijo a Esaú: “Deja que 
mi señor pase delante de su sirviente y yo seguiré caminando suavemente, según 
el ritmo del ganado que está delante de mí y según el ritmo de los niños, hasta 
que llegue a mi señor a Seir ” (Génesis 33:14). 

La Guemará continúa: Y está escrito posteriormente: "Y Jacob viajó a Sucot y 
se construyó una casa" (Génesis 33:17). En lugar de encontrarse con Esaú en 
Seir, Jacob viajó a la ubicación más cercana de Succoth. Decirle a un gentil que 
uno está viajando a un destino más lejano puede causar que el gentil difiera su 
ataque debido a la suposición de que tiene un período de tiempo más largo para 
planificarlo y ejecutarlo. Como resultado del retraso, el judío tiene una mejor 
oportunidad de llegar a su verdadero destino de manera segura. 

La Gemara ilustra esta idea a través de una historia relevante. Ocurrió un inci¬ 
dente que involucró a varios estudiantes del rabino Akiva que viajaban a 
Keziv. En el camino, los bandidos los encontraron y les dijeron: ¿A dónde 
van? Los estudiantes del rabino Akiva les dijeron: a Akko. Una vez que llega¬ 
ron a Keziv, los estudiantes del rabino Akiva se separaron de los bandidos. En 
este punto, los bandidos les dijeron: ¿De quién son los estudiantes? Los estu¬ 
diantes dijeron a los bandidos: Somos estudiantes del rabino Akiva. Los ban¬ 
didos les dijeron: Afortunados son el rabino Akiva y sus alumnos, ya que 
nunca fueron perjudicados por una persona malvada. Los bandidos queda¬ 
ron impresionados con la sabiduría que los estudiantes demostraron al evadir el 
daño. 

La Gemara relata otro incidente: Rav Menashe viajaba 

a Bei Torta. En el camino, los ladrones lo encontraron y le dijeron: ¿A dónde 
vas? Rav Menashe les dijo: A Pumbedita, que estaba más lejos que Bei Tor¬ 
ta. Cuando llegó a Bei Torta, se separó de los ladrones, que habían planeado 
robarle. Le dijeron: ¡Eres un estudiante de Yehuda el estafador! Rav Menas- 
he les dijo: ¿Lo conoces tan bien que puedes acusarlo de estafar a otros? Que 
sea la voluntad de Dios que estas personas estén sujetas a la prohibición 
de excomunión de Rav Yehuda. 

La Gemara continúa: esta maldición fue efectiva, ya que los ladrones posterior¬ 
mente fueron y llevaron a cabo robos durante veintidós años, pero no tuvie¬ 
ron éxito. Una vez que vieron que sus esfuerzos Rieron en vano, todos fueron 
y reclamaron su maldición, es decir, pidieron perdón y pidieron que se levanta¬ 
ra la maldición. Pero había un tejedor entre ellos que no vino a levantar su 
maldición, y un león se lo comió. La Gemara señala que esto explica el ada¬ 
gio que dice la gente: con respecto a un tejedor [ girdana ] que no es tímido 
[ taizan ] sino insolente, se deduce un año de sus años asigna¬ 
dos . 

Con respecto a estas dos anécdotas, los comentarios Guemará: Ven y ver lo 
que la diferencia está entre los ladrones de Babilonia y los bandidos de la 
Tierra de Israel. Aunque los ladrones son típicamente menos violentos que los 
bandidos, los ladrones en Babilonia reaccionaron a la acción de Rav Menashe 
denunciando a Rav Yehuda, mientras que los bandidos en Eretz Israel alabaron 
la sabiduría del rabino Ak iva. 

MISHNA: Una mujer judía no puede dar a luz al hijo de una mujer gentil, 
porque al hacerlo está dando a luz a un niño que se dedicará a la adoración 
de ídolos. Pero uno puede permitir que una mujer gentil a entregar al hijo 
de una mujer judía. Del mismo modo, una mujer judía no puede amamantar 
al hijo de una mujer gentil, pero uno puede permitir que una mujer gen¬ 
til a la enfermera el hijo de una mujer judía mientras que la mujer gentil 
es el de la mujer judía propiedad. 

GEMARA: La Gemara cita una disputa relacionada con el fallo de la mish- 

ná. Los Sabios enseñaron: Una mujer judía no puede dar a luz al hijo de una 
mujer gentil porque al hacerlo está dando a luz a un niño que se dedicará a 
la adoración de ídolos. Y uno no puede permitir que una mujer gentil a entre¬ 
gar al hijo de una mujer judía, porque los gentiles son sospechosos de derra¬ 
mamiento de sangre; Esta es la declaración del rabino Meir. 

Y los rabinos dicen: Uno puede permitir que una mujer gentil a entregar al 
hijo de una mujer judía cuando otras mujeres están de pie sobre ella miran¬ 
do sus acciones, pero no cuando están solos. Y el rabino Meir dice: inclu¬ 
so cuando otras mujeres están paradas sobre ella, una no puede permitir que 
una mujer gentil entregue al hijo de una mujer judía, porque hay momentos en 
que la partera coloca su mano en la sien del bebé y lo mata al presionarlo, el 
área, y el acto no se ve. 
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La Gemara relata una historia que valida esta preocupación. Esto es como ese 
incidente que involucra a cierta mujer gentil que le dijo a su compañero gen¬ 
til: usted es la partera de mujeres judías, la hija de una partera de mujeres 
judías. Esto se entiende como un insulto. En respuesta, el otro gentil 
le dijo: Que tantos males le sucedan a esa mujer, es decir, a ti, como el número 
de niños judíos que he matado, mientras extraigo sangre de ellos como la es¬ 
puma [ ufeya ] de un río. Esta partera gentil afirmó haber causado la muerte de 
muchos niños judíos. 

La Gemara aclara la opinión de los rabinos: Y los rabinos, que no están preocu¬ 
pados en la misma medida que el rabino Meir, te dirían: eso no es así; fue sim¬ 
plemente a través de las palabras que la partera gentil se estaba establecien¬ 
do. En otras palabras, se jactaba para intimidar a su antagonista, mientras que en 
realidad no mataba a ningún bebé. 

§ La mishna enseña que una mujer judía no puede amamantar al hijo de una 
mujer gentil. Los Sabios enseñaron: Una mujer judía no puede amamantar 
al hijo de una mujer gentil porque al hacerlo está criando efectivamente a un 
niño que se dedicará a la adoración de ídolos. Y uno no puede permitir 
que una mujer gentil a la enfermera el hijo de una mujer judía porque ella 
es sospechoso de derramamiento de sangre; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Meir. Y los rabinos dicen: Uno puede permitir que una mujer gentil a la 
enfermera el hijo de una mujer judía cuando otras mujeres están de pie so¬ 
bre ella, pero no cuando la mujer gentil está a solas con el niño. Y el rabino 
Meir dice: Aun cuando otras mujeres están de pie sobre ella uno no pue¬ 
de permitir que una mujer gentil a la enfermera del niño, porque hay momentos 
en los que se unta veneno destinado para él sobre su pecho cuando ella 
está fuera de la casa, y posteriormente lo mata con ella mientras amaman¬ 
ta. 


La Gemara comenta: Y es necesario que la disputa entre el rabino Meir y los ra¬ 
binos se establezca tanto en el caso de una partera como en el de una nodriza. La 
razón es que si el taima nos hubiera enseñado solo la halakha de una comadro¬ 
na, uno podría suponer que es solo en ese caso que los rabinos dijeron que es¬ 
tá permitido permitir que los gentiles den a luz a un niño judío, porque no es 
posible para que ella lo mate, debido al hecho de que otras mujeres la ven. Pe¬ 
ro con respecto a una nodriza, ya que es posible que pueda untarle veneno 
en el pecho mientras todavía está fuera de la casa y luego matarlo con él, se 
podría decir que los rabinos reconocen al rabino Meir que una mujer gentil no 
puede se le permita amamantar al hijo de una mujer judía bajo ninguna circuns¬ 
tancia. 

Y si el taima nos hubiera enseñado solo el halakha de una nodriza, uno podría 
suponer que es solo en ese caso que el rabino Meir dijo que está prohibi¬ 
do que un gentil amamante a un niño judío, debido al hecho de que po¬ 
dría mancharse veneno sobre su pecho mientras está fuera de la casa y matar¬ 
lo con él. Pero con respecto a una comadrona, dado que no es posible que ella 
lo mate donde otras mujeres están de pie sobre ella, se podría decir que el ra¬ 
bino Meir reconoce a los rabinos. La Gemara concluye: Por lo tanto, es necesa¬ 
rio que esta disputa se establezca con respecto a ambos ca¬ 
sos. 

§ Basado en la discusión anterior, todos están de acuerdo en que una mujer judía 
no puede entregar al hijo de una mujer gentil. Y la Gemara plantea una contra¬ 
dicción de una baraita : una mujer judía puede entregar al hijo de una mujer 
aramea a cambio de un pago, pero no de forma gratuita. Rav Yosef dijo en 
respuesta: está permitido a cambio de un pago debido a la enemistad que se 
generaría si los judíos se negaran a entregar bebés gentiles a pesar de que se les 
ofreciera dinero para hacerlo. 

Rav Yosef pensó decir: Entregar al hijo de una mujer gentil en Shabat a 
cambio de un pago está permitido debido a la enemistad. Abaye le dijo: La 

preocupación de la enemistad no se aplica aquí, porque puede decirle a los gen¬ 
tiles: Con respecto a nuestras propias mujeres, que guardan Shabat, profana¬ 
mos Shabat para ellas; con respecto a sus mujeres, que no guardan Shabat, 
no profanamos Shabat para ellas. 

Rav Yosef también pensó decir: Está permitido amamantar al hijo de una 
mujer gentil a cambio de un pago debido a la enemistad. Abaye le dijo: La 
preocupación de la enemistad no se aplica, porque ella puede decir, si no está 
casada: Deseo casarme. Y si es una mujer casada, puede decir: no deseo vol¬ 
verme repulsiva con mi esposo. Dado que ella puede proporcionar una excusa 
razonable para negarse a amamantar a un niño gentil, la preocupación por la ene¬ 
mistad no se aplica. 
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Rav Yosef pensó en decir una idea similar con respecto a lo que se enseña en 
una baratía : con respecto a los gentiles y pastores de pequeños animales do¬ 
mesticados, uno no puede levantarlos de un pozo y no puede bajarlos a un 
pozo. Rav Yosef sugirió que, aun así, está permitido sacarlos del pozo a cam¬ 
bio de un pago, debido a la enemistad. 

Abaye le dijo: Está prohibido levantar un gentil de un pozo incluso a cambio de 
un pago, porque se le puede dar una excusa , como: Mi hijo está parado en el 
techo y debo usar esta escalera para ayudarlo, abajo del techo Alternativamen¬ 
te, puede decirle: Se me ha asignado un tiempo para comparecer en el juzga¬ 
do [ bei davar ] y debo atender este asunto. Como el judío puede proporcionar 
una excusa legítima para negarse a ayudar al gentil, no hay necesidad de sacarlo 
del pozo. 

A propósito de la idea de criar o bajar a alguien a un pozo, la Gemara señala que 
el rabino Abbahu enseñó lo siguiente mientras estaba de pie ante el rabino 
Yohanan: con respecto a los gentiles y pastores de animales domesticados, 
uno no puede criarlos desde un pozo 

y uno no puede bajarlos a un hoyo. Pero los herejes, los informadores y los 
apóstatas [ vehameshummadim j son arrojados a un pozo, pero no salen de 
él. 

El rabino Yohanan le dijo al rabino Abbahu: Yo enseño que el versículo: "Y así 
harás con cada artículo perdido de tu hermano" (Deuteronomio 22: 3), sir¬ 
ve para incluir al apóstata en la obligación de devolver un artículo perdido a 
otro judío. ; y dices que uno puede bajarlo a un pozo? Elimina el térmi¬ 
no apóstata de aquí. 

La Gemara pregunta: Y deje que el rabino Abbahu responda al rabino Yohanan 
de la siguiente manera: Aquí, con respecto a un objeto perdido, el versículo in¬ 
cluye un apóstata porque se refiere a un apóstata que come carne no kosher 
debido a su apetito, es decir, sucumbe a la tentación Por el contrario, allí, con 
respecto a elevar un apóstata de un pozo, me refiero a un apóstata que come 
carne no kosher para expresar insolencia. La Gemara responde: el rabino Ab¬ 
bahu sostiene que quien come carne no kosher para expresar insolencia es un 
hereje, más que un apóstata. 

§ Se dijo con respecto a la definición de un apóstata que Rav Aha y Ravina no 
están de acuerdo. Uno dice que alguien que transgrede una prohibición debido 
a su apetito es un apóstata, mientras que alguien que transgrede una prohibi¬ 
ción para expresar insolencia es un hereje. Y uno dice que incluso el que pe¬ 
ca por expresar insolencia es considerado un apóstata. Por el contrario, 
¿quién es considerado un hereje? Este es un adorador de ídolos. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía contra la opinión de que quien 
peca por expresar insolencia es considerado un hereje. La baratía enseña: si uno 
comió una sola pulga o un solo mosquito, se le considera un apóstata. La Ge¬ 
mara aclara la objeción: Pero aquí debe suponerse que el insecto íue comi¬ 
do para expresar insolencia, ya que no es apetitoso, y sin embargo, esta barai- 
ta enseña que quien come una pulga o un mosquito es un apóstata. La Gemara 
responde: Allí, él desea experimentar el sabor de la comida prohibida y, por 
lo tanto, se considera que come solo debido a la tentación. 

§ La Gemara vuelve al tema de bajar a alguien a un pozo. El Maestro dijo: 
los herejes, los informadores y los apóstatas se bajan a un pozo pero no salen 
de él. La Gemara analiza esta afirmación: ahora que se sabe que uno 
los baja activamente a un pozo, ¿ es necesario enseñar que uno no los levan¬ 
ta de él? Rav Yosef bar Hama dijo que Rav Sheshet dijo: No, es necesa¬ 
rio enseñar este halakha porque se puede inferir desde aquí que si había una 
repisa en el pozo, un judío la raspa para que el que está en el pozo no pueda as¬ 
cender de él, ya que el judío emplea un pretexto y dice que está quitando la re¬ 
pisa para que los animales no desciendan sobre el que está en el pozo mientras 
está atrapado en el pozo. 

Rabba y Rav Yosef dicen una respuesta diferente: No, es necesario enseñar es¬ 
to, ya que se puede inferir de aquí que si había una piedra en la boca del pozo 
en el que se había caído, un judío la cubre y dice que está cubriendo la abertu¬ 
ra para pasar a sus animales sobre ella. Ravina dijo: Uno puede aprender de 
aquí que si había una escalera en el pozo, un judío la quita y dice: Exijo 
que la escalera baje a mi hijo del techo. 

§ La Gemara discute el tema de ayudar o recibir ayuda de un gentil en el contex¬ 
to de la circuncisión. Los Sabios enseñaron: Un Judio puede circuncidar a un 
gentil en aras de hacer de él un convertido. Esto excluye la circuncisión de un 
gentil con el fin de eliminar un gusano [ murna ], lo cual no está permitido, ya 
que está prohibido sanar a un gentil. Pero uno no puede permitir que un gen¬ 
til a circuncidar a un Judio en cualquier situación, ya que los gentiles son sos- 
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pechosos de derramamiento de sangre. Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

Y los rabinos dicen: Uno puede permitir que un gentil a circuncidar a un Ju¬ 
dio, mientras que otros están de pie sobre él y observando sus acciones, pero 
no cuando están solos. Y el rabino Meir dice: Aun cuando los demás están de 
pie sobre él se tampoco permite, como hay momentos en los que un gentil po¬ 
dría inclinar el cuchillo y hacer que el Judio uno cuyo pene ha sido corta¬ 
da, y serán incapaces de tener hijos. 


La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Meir sostiene que uno no puede permi¬ 
tir que un gentil circuncida a un judío? Y la Gemara plantea una contradic¬ 
ción contra esta afirmación de la siguiente baratía : en una ciudad en la que no 
hay un médico judío, y en el que hay un médico samaritano y un médico 
arameo, es decir, un médico gentil, es preferible que el arameo circuncidar 
a los muchachos judíos de la ciudad y el samaritano no circuncidarlos . Esta 
es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Es preferible que 
el samaritano circuncidar a los niños y el arameo no circuncidarlos . El rabi¬ 
no Meir sostiene que es preferible que un gentil arameo realice la circuncisión a 
pesar de que los samaritanos se consideran judíos en cierta medi¬ 
da. 

La Gemara responde: Invierta sus opiniones, de modo que el rabino Meir 
dice: Es preferible que el samaritano circuncidar a los niños y no al ara- 
meo, y el rabino Yehuda dice: es preferible que el arameo los circuncida y 

no el samaritano. 

La Gemara pregunta: ¿ Y sostiene el rabino Yehuda que está permitido que un 
arameo realice la circuncisión ? Pero no se enseña en una baratía que el rabi¬ 
no Yehuda dice: ¿De dónde se deriva con respecto a la circuncisión realiza¬ 
da por un gentil que no es válida? Se deriva de un verso, como se dice: "Y 
Dios le dijo a Abraham: Y en cuanto a ti, guardarás Mi pacto, tú y tu descen¬ 
dencia después de ti a lo largo de sus generaciones" (Génesis 17: 9). "Mi pacto 
[ beriti ]" aquí es una referencia a la circuncisión [ berit mila ], y por lo tanto, el 
versículo enseña que solo Abraham y sus descendientes, es decir, judíos, están 
calificados para realizar la circuncisión. 

Más bien, sugiere Gemara, en realidad no lo revierta. En cuanto a la aparente 
contradicción entre las dos declaraciones del rabino Meir, la Gemara explica: ¿Y 

a qué nos enfrentamos aquí? 

Estamos tratando con un médico experto, que no arriesgará su reputación al da¬ 
ñar a un niño. Esto es similar a lo que dijo el rabino Yohanan, como cuando 
Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Yohanan dice: 

Si el médico era considerado un experto reconocido, está permitido que uno 
lo cure. Cuando el rabino Meir dijo que un arameo puede circuncidar a un niño 
judío, se refería específicamente a un médico que es conocido por su experien¬ 
cia. 

La última cláusula de la baratía establece que el rabino Yehuda sostiene que un 
samaritano puede circuncidar a un niño judío. La Gemara pregunta: ¿ Y el rabi¬ 
no Yehuda realmente sostiene que está permitido que un samaritano realice la 
circuncisión? Pero no se enseña en un baratía : Un Judio puede circuncidar a 
un samaritano, pero un samaritano no puede permitirse que circuncidar a 
un Judio, porque se circuncida él por el bien de Monte Gerizim; Esta es la 
declaración del rabino Yehuda. 

El rabino Yosei le dijo: ¿Y dónde encontramos que la mitzva de la circunci¬ 
sión de la Torá debe llevarse a cabo en aras de cumplir la voluntad de 
Dios? Más bien, un samaritano puede continuar circuncidando a los ju¬ 
díos hasta que su alma abandone su cuerpo, es decir, hasta que el samaritano 
muera, y no haya lugar para preocuparse. Pero el rabino Yehuda declara explíci¬ 
tamente que la circuncisión no puede ser realizada por un samaritano. 

Por el contrario, en realidad se debe revertir las opiniones en el baratía como 
hemos revocado ellos inicialmente. Y en cuanto a la dificultad planteada con 
respecto a una declaración del rabino Yehuda contra la otra declaración del ra¬ 
bino Yehuda, esa opinión, que un gentil no puede realizar la circuncisión, es 
en realidad la opinión del rabino Yehuda HaNasi. Por el contrario, la prime¬ 
ra baratía , que se invierte y, por lo tanto, cita al rabino Yehuda como quien sos¬ 
tiene que un arameo puede realizar la circuncisión, se refiere al rabino Yehuda 
bar Ilai. En consecuencia, las diferentes opiniones reflejan una disputa entre tan- 
na ’im en lugar de una contradicción. 

La Gemara cita una prueba de que, según la opinión del rabino Yehuda ElaNasi, 
un gentil no está calificado para realizar la circuncisión. Como se enseña en 
una baratía que el rabino Yehuda HaNasi dice: ¿De dónde se deriva con res¬ 
pecto a la circuncisión realizada por un gentil que no es válida? El versículo 
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dice: "Y Dios le dijo a Abraham: Y en cuanto a ti, guardarás Mi pacto, tú y tu 
descendencia después de ti a lo largo de sus generaciones" (Génesis 17: 

9). 

27a:6 § Se afirmó que, según la opinión del rabino Yehuda, la circuncisión debe reali- X33D ’X3 X703 37 73X 

zarse por el cumplimiento de una mitzva, mientras que el rabino Yosei sostiene 717 3’337 rrnrP ’377 
que no es necesaria ninguna intención particular. La Gemara analiza estas opi- bis 1 Vían ’DV 771 bl33 
niones. Rav Isda dijo: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda? Como 
está escrito: “Y cuando un extraño se hospede contigo, y celebre la Pascua al 
Señor, que todos sus varones sean circuncidados” (Éxodo 12:48). Se puede in¬ 
ferir del versículo que los hombres deben ser circuncidados "al Señor", es decir, 
en aras de cumplir la voluntad de Dios. La Gemara pregunta: ¿ Y cuál es el razo¬ 
namiento del rabino Yosei? Está escrito: "Debe ser circuncidado [ himmol 
yimmol ]" (Génesis 17:13). El uso del verbo duplicado enseña que cualquier 
persona puede realizar la circuncisión. 

27a:7 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el otro sabio, es decir, el rabino Yo- b733 77 3’333 *|7’X7 

sei, ¿no está escrito: "Para el Señor que todos sus varones sean circuncida- qrw 3’33 nota X133 

dos", lo que indica que la circuncisión debe realizarse para cumplir la voluntad bis 1 b733 3’333 ’37 

de Dios? La Gemara responde: Eso está escrito con respecto a la Pascua. Se- 73 jiwba 3773 3737 

gún el rabino Yosei, la frase "al Señor" se refiere a la mención previa de la ofren- 37X 

da pascual, más que a la circuncisión. En consecuencia, el versículo debe leerse: 

"Guardará la Pascua al Señor". La Gemara pregunta: Y según el otro sabio, el 
rabino Yehuda, ¿no está también escrito: "Debe ser circuncidado [ himmol 
yimmol]", indicando Que la circuncisión puede ser realizada por cualquiera? La 
Gemara responde: La Torá hablaba en el lenguaje de las personas, es decir, el 
verbo doble es el estilo habitual de la Torá, que no sirve para enseñar una nove¬ 
la halakha . 

27a:8 § La Gemara continúa discutiendo el tema de las circuncisiones realizadas por 773 3b’3b T73 733’X 

gentiles. Se dijo: ¿De dónde se deriva con respecto a la circuncisión realiza- X33 73 777 3bl02 X’377? 
da por un gentil que no es válida? Daru bar Pappa dice en nombre de 3X 33X1 73X 377 3 , 3tt?3 

Rav: Esto se deriva de un verso, como se dice: Y Dios le dijo a Abraham: “Y en pm 1 ’377 7377?3 YP73 
cuanto a ti, guardarás Mi pacto, tú y tu descendencia después de ti a lo largo bl3’ bl33 

de sus generaciones. . ” Y el rabino Yohanan dice que se deriva del verso: “ 

Debe ser circuncidado [ himmol yimmol ] Según el rabino Yohanan, este 
verso enseña que un judío debe ser circuncidado por alguien que ya está circun¬ 
cidado. 

27a:9 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos opinio- bl33 , 3757 73 11 7 , 3 ’X3 

nes? Hay una diferencia práctica entre ellos con respecto a un árabe circunci- 7rPT3 X3’X bina 777377 
dado o una persona de la colina circuncidada [ gavnuni ]. De acuerdo con el bl3’ bl33 73X7 "¡xa 

que dice que el halakha de que un niño judío puede ser circuncidado solo por al- 3X 73X7 )X37 X3’X 

guien que se ha circuncidado a sí mismo se deriva del versículo: "Debe ser cir- X3’b 73tzn ’ma 

cuncidado [ himmol yimmol]", hay razones para permitir que un árabe o gav¬ 
illan para realizar la circuncisión, ya que están circuncidados. Y según el que di¬ 
ce que la circuncisión no puede ser realizada por un gentil se deriva de la fra¬ 
se: "Guardarás mi pacto", no hay razón para permitir que un árabe o gabaoni- 
ta realice la circuncisión. 

27a: 10 La Gemara plantea una objeción: y es así, de acuerdo con quien dice que se de- bis 1 bl33 73X7 )X3bl 
riva del verso: "Debe ser circuncidado [ himmol yimmol ]" , que un judío no ñXE? 377p pnm X3’X 

puede ser circuncidado por un gentil, que hay razón permitir que un gentil cir- 7777 3 ¡3’b7S?3 )3 3777 

cuncidado realice la circuncisión? Pero no aprendimos en un mishna ( Neda- 770X7 bX7E?’ 1 b7573 

rim 3 Ib): Con respecto a alguien que promete: Obtener beneficio de los que no X3bx nbl573 3737X ’b733 
están circuncidados es konam para mí, se le permite obtener el beneficio de )X33 ’bvm 37 b57 qx 
los judíos no circuncidados porque no se los considera incircuncisos, pero tie- 737 ’b’33 xb7 

ne prohibido obtener beneficios de los incircuncisos de las naciones del mun¬ 
do? Aparentemente, a pesar de que algunos gentiles están circuncidados, sin 
embargo , son considerados como aquellos que no están circuncida¬ 
dos. 

27a: 11 Más bien, hay una diferencia entre ellos con respecto a un judío cuyos herma- bX7t7?’ 73”7 , 3 X3’X xbx 
nos murieron debido a la circuncisión, y como resultado, no lo circuncida- 3b’3 3333 l’3X 73377? 

ron. Según el que dice que el halakha se deriva del verso: "Y en cuanto a ti, 73X7 )X3b 737b3 xbl 

guardarás Mi pacto", hay razones para peimitir que esa persona realice la cir- 737737 1 3 1 73 3X 33X7 

cuncisión, ya que es judío. Según el que dice que el halakha se deriva de la fra- b733 73X7 )X3b X3’X 

se: "Debe ser circuncidado [ himmol yimmol]", no hay razón para permitir X3’b b73’ 

que este judío realice la circuncisión, ya que él no está circuncidado. 

27a: 12 La Gemara también rechaza esta sugerencia: y es así que, de acuerdo con quien b73’ b733 73X7 )X3bl 
dice que el halakha se deriva del verso: "Debe ser circuncidado [ himmolyim- ’7Xi7> 377p )7337 X3’b 

mol]", no hay razón para permitir que un judío no circuncidado realice ¿circun- ’b7V3 77DX n’bl33 3737 
cisión? Pero no aprendimos en una mishná ( Nedarim 31b): con respecto a 1 bl33 73737 bX7'7T 

quien promete: obtener beneficios de los circuncidados es konam para mí, tie- bs? px X3bx nbis?3 3737X 
ne prohibido obtener beneficios incluso de judíos no circuncidados y se )X33 ’b’33 xb7 37 

le permite obtener beneficios de los circuncidados de las naciones del mun- 737 ’b’337 
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do. Aparentemente, a pesar de que algunos judíos no están circuncida¬ 
dos, sin embargo , son considerados como los circuncidados. 

Más bien, hay una diferencia entre estas dos opiniones con respecto a una mu¬ 
jer. Según el que dice que el halakha se deriva del verso: "Y en cuanto a ti, 
guardarás Mi pacto", no hay razón para permitir que una mujer realice la cir¬ 
cuncisión, ya que una mujer no está sujeta a la mitzva de circuncisión, y por 
lo tanto no está incluida en aquellos que deben guardar el pacto de Dios. Y de 
acuerdo con el que dice que el halakha se deriva del verso: "Debe circunci¬ 
darse [ himmolyimmol ]", hay razones para permitir que una mujer realice la 
circuncisión, ya que se considera que una mujer es circuncidada naturalmen¬ 
te . 

La Gemara plantea una dificultad en contra de esta explicación: ¿hay alguien 
que diga que una mujer no puede realizar la circuncisión? Pero no está escri¬ 
to: "Entonces Zipporah tomó [ vattikkah ] un pedernal y cortó el prepucio de 
su hijo" (Éxodo 4:25). Este versículo declara explícitamente que una circunci¬ 
sión íue realizada por una mujer. La Gemara responde que uno debe leer en el 
verso: Y ella hizo que la tomaran [ vattakkah ], es decir, ella no se pegó un pe¬ 
dernal. Pero no está escrito: ¿Y ella cortó [ vattikhrot |? Lea el versículo: Y 
ella causó que la cortaran [ vattakhret ], ya que le dijo a otra persona que to¬ 
mara un pedernal y cortara el prepucio de su hijo, y él lo hizo . La Guemará pro¬ 
porciona una explicación alternativa: y si lo desea, diga en cambio: Ella vino y 
comenzó el acto, y Moisés vino y completó la circuncisión. 

MISHNA: La mishna discute el tema de aceptar ciertos servicios profesionales 
de un gentil. Uno puede ser tratado por gentiles, siempre que sea un trato mo¬ 
netario, pero no un trato personal. Y es posible que uno no se corte el pelo 
en ninguna parte, debido al peligro de que el gentil lo mate con la navaja; Esta 
es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: en la vía pública, a un 
gentil se le permite cortar el pelo, pero no cuando el judío y el gentil están so¬ 
los juntos. 

GEMARA: ¿Qué es el tratamiento monetario y qué es el trato personal? Si 
decimos que el tratamiento monetario es atención médica provista a cam¬ 
bio de un pago, mientras que el tratamiento personal es atención médica pro¬ 
vista de forma gratuita, entonces que la mishna enseñe: Uno puede ser trata¬ 
do por gentiles a cambio de un pago, pero no de forma gratuita. 

La Gemara sugiere otra explicación: más bien, el tratamiento monetario se re¬ 
fiere al tratamiento médico para un asunto que no representa un peligro que 
ponga en peligro la vida , mientras que el tratamiento personal se refiere al 
tratamiento para un asunto que plantea un peligro que pone en peligro 
la vida . La Gemara también rechaza esta sugerencia. Pero Rav Yehuda no di¬ 
ce: Incluso con respecto a la herida de una incisión sangrienta [ rivda dekhu- 
silta ] no se nos permite ser tratados por gentiles. La herida que queda después 
de la sangría ciertamente no representa un peligro que ponga en peligro la vida 
y, sin embargo, un judío tiene prohibido que un gentil lo trate. 

Por el contrario, el tratamiento monetaria se refiere al tratamiento médico 
previsto animales de uno, mientras que el tratamiento personal se refiere al 
tratamiento previsto en su propio cuerpo, y esto es de acuerdo con que el 
que Rav Yehuda dice: Incluso con respecto a la herida de una incisión en el 
derramamiento de sangre, No se nos permite ser tratados por ellos. 

Rav Hisda dice que Mar Ukva dice: Pero si un gentil le dice: tal y tal poción 
es beneficiosa para esta dolencia, o tal y tal poción es dañina para esta dolen¬ 
cia, se le permite adherirse al consejo del gentil. 

La Gemara explica la justificación de esta clemencia: el gentil piensa para sí 
mismo que el judío le está pidiendo su opinión, y tal como le está preguntan¬ 
do a él, también le preguntará a otras personas. Y el gentil razona además 
que si el judío comprende que el gentil le dio malos consejos, ese hombre, es 
decir, el gentil, se dañará a sí mismo al dañar su propia reputación. Por lo tanto, 
se supone que el gentil proporcionará buenos consejos para evitar mancillar su 
reputación. 

§ La Gemara analiza una situación en la que uno puede recibir atención médica 
de gentiles. Rava dice que el Rabino Yohanan dice, y algunos dicen que 
fue Rav Hisda quien dice que el Rabino Yohanan dice: Si hay incertidum¬ 
bre sobre si un paciente vivirá su dolencia o morirá a causa de ella, el pacien¬ 
te no podrá ser tratado por médicos gentiles., debido a la preocupación de que 
un médico gentil pueda matarlo. Pero si es seguro que morirá por su aflicción 
si no recibe atención médica, el paciente es tratado por ellos, ya que es posible 
que un médico gentil lo salve. 

Los desafíos de Gemara: incluso si es seguro que el paciente morirá si no es tra¬ 
tado, sin embargo, hay valor en la vida temporal, es decir, es preferible que el 
judío viva todo el tiempo que su dolencia lo permita en lugar de arriesgarse a un 
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prematuro, muerte a manos de un médico gentil. La Gemara explica: No nos 
preocupa el valor de la vida temporal cuando existe la posibilidad de una recu¬ 
peración permanente y, por lo tanto, es preferible recibir atención médica de un 
gentil a pesar del riesgo involucrado. 

La Gemara pregunta: ¿ Y desde dónde dices que no nos preocupa el valor 
de la vida temporal? Como está escrito con respecto a la discusión sostenida 
por cuatro leprosos que quedan fuera de una ciudad sitiada: “Si decimos: entra¬ 
remos en la ciudad, entonces el hambre está en la ciudad, y moriremos 
allí; y si nos quedamos sentados aquí, también morimos. Ahora, pues, vengan y 
caigamos al ejército de los árameos; si nos salvan vivos, viviremos; y si nos ma¬ 
tan, solo moriremos ”(II Reyes 7: 4). Los leprosos hambrientos decidieron 
arriesgarse a una muerte prematura en lugar de esperar a morir de hambre. La 
Gemara pregunta retóricamente: ¿ Pero no hay vida temporal que perder, en 
cuyo caso sería preferible que los leprosos permanezcan en su ubicación ac¬ 
tual? Por el contrario, ¿no es evidente que no nos interesa el valor de la vida 
temporal? 

La Gemara plantea una objeción de una baraita : una persona no puede ocu¬ 
parse de los herejes, y uno no puede ser tratado por ellos, incluso en un caso 
en el que está claro que sin atención médica, solo se experimentará la vida tem¬ 
poral. 

La baraita relata un incidente que ilustra este punto. Hubo un incidente que in¬ 
volucró a ben Dama, hijo de la hermana del rabino Yishmael, en el que una 
serpiente lo mordió. Y después del ataque, Ya'akov de la aldea de Sekhan- 
ya, que era un hereje, un discípulo de Jesús el Nazareno, vino a tratarlo, pero 
el rabino Yishmael no lo dejó hacerlo. Y ben Dama le dijo: El rabino Yish¬ 
mael, mi hermano, que me trate, y él me curará. Y citaré un verso de la To- 
rá para demostrar que aceptar el tratamiento médico de un hereje está permiti¬ 
do en esta situación. Pero ben Dama no logró completar la declaración antes 
de que su alma partiera de su cuerpo y muriera. 


El rabino Yishmael recitó con respecto a él: Afortunado eres, Ben Dama, ya 
que tu cuerpo es puro y tu alma partió en pureza, y no transgrediste la de¬ 
claración de tus colegas, quienes declararían el versículo: “Y quién rompe 
un cerca, una serpiente lo morderá ” (Eclesiastés 10: 8), es decir, uno es casti¬ 
gado por ignorar una ordenanza de los Sabios. Este incidente indica que no está 
permitido aceptar tratamiento médico de un hereje, incluso si está claro que sin 
él vivirá solo un corto tiempo. 

La Gemara explica: La herejía es diferente, ya que es atractiva. En otras pala¬ 
bras, está prohibido aceptar el tratamiento médico de un hereje, ya que uno po¬ 
dría llegar a ser atraído después de su herejía. Por el contrario, se permite re¬ 
cibir atención médica de un gentil si es seguro que uno morirá si no recibe trata¬ 
miento. 

El Maestro dijo anteriormente: No transgrediste la declaración de tus cole¬ 
gas, quienes declararían el verso: "Y quien atraviese una cerca, una serpien¬ 
te lo morderá". La Gemara pregunta: Pero a Ben Dama también lo mordió 
una serpiente, incluso antes de esta declaración del rabino Yishmael, entonces, 
¿cómo puede ser considerado afortunado? La Gemara explica: La serpien¬ 
te mencionada en la maldición de los Sabios es diferente, ya que no tiene nin¬ 
gún remedio. Aunque ben Dama fue mordido por una seipiente, podría haber si¬ 
do sanado. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué habría dicho Ben Dama ? ¿Qué verso pretendía 
citar como prueba de que un hereje le permitía que lo sanara? El versículo: “Por 
tanto, guardarás Mis estatutos y Mis ordenanzas, que si un hombre lo hace, vivi¬ 
rá por ellos” (Levítico 18: 5). Esto enseña que uno debe vivir según las mitzvot 
de Dios, y no que debe morir por ellas. Este versículo sirve como fuente para 
el halakha de que uno puede violar una prohibición para salvar una vida. 

¿ Y por qué el rabino Yishmael no está de acuerdo con ben Dama? Sostiene 
que este asunto se aplica sólo en privado, pero en público uno no puede trans¬ 
gredir una prohibición ni siquiera para salvar una vida. Como se enseña en 
un baraita que Rabí Ishmael diría: Desde donde se derivó de que si opreso¬ 
res decir a una persona: adorar un ídolo y que van a no ser asesinados, que 
se debe adorar al ídolo , y no se mató? El versículo dice: "Él vivirá por 
ellos", y no que deba morir por ellos. Uno podría haber pensado que esto se 
aplica incluso en público. Por lo tanto, el versículo dice: "Y no profanarás mi 
santo nombre" (Levítico 22:32). 


§ La Gemara examina varias circunstancias en las que se le permite recibir trata¬ 
miento de un gentil. Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan 
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dice: Con respecto a cualquier lesión por la cual Shabat es profanada, uno 
no puede ser tratado por gentiles. Y hay los que dicen que Rabá bar bar Ha- 
na dice que el rabino Yohanan dice: En relación con cualquier 

lesión interna, uno no puede ser tratado por ellos. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la diferencia entre las dos versiones de la declaración del rabino 
Yohanan? Hay una diferencia entre ellos con respecto al caso de alguien que se 
lesionó en el dorso de la mano o en la parte posterior del pie. Como Rav Ad¬ 
da bar Mattana dice que Rav dice: Las lesiones en el dorso de la mano y la 
espalda, es decir, la parte superior del pie son como una lesión interna, y uno 
puede profanar Shabat para su tratamiento. 

Rav Zutra bar Toviyya dice que Rav dice: Con respecto a cualquier lesión 
que requiera una evaluación médica para determinar si es fatal o no, uno pue¬ 
de profanar Shabat para su tratamiento. Rav Shemen bar Abba dice que 
el rabino Yohanan dice: Y una fiebre ardiente es similar a una lesión inter¬ 
na, y por lo tanto uno puede profanar Shabat para su tratamiento. 


La Gemara pregunta: ¿Desde qué punto del cuerpo se considera una heri¬ 
da una lesión interna? El rabino Ami explicó: De los labios hacia aden¬ 
tro. El rabino Eliezer plantea un dilema: con respecto a las aflicciones locali¬ 
zadas en las encías [ kakhei ] o los dientes, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos 
que, dado que se encuentran en partes firmes del cuerpo, son similares a las le¬ 
siones externas, o tal vez decimos que, dado que están situadas dentro de la 
boca, son similares a las lesiones internas? 

Abaye dijo: Ven y escucha una prueba de un mishna ( Shabat Illa): Una per¬ 
sona que está preocupada por el dolor en los dientes no puede beber vinagre 
a través de ellos en Shabat con fines medicinales, ya que generalmente está 
prohibido por la ley rabínica realizar actos de curación, en Shabat Abaye infie¬ 
re: es solo cuando está simplemente preocupado por el dolor en los dientes que 
no puede tratarlos, lo que indica que si le duele mucho, se le permite buscar 
tratamiento. La Gemara rechaza esta inferencia: tal vez el taima también carac¬ 
teriza una situación en la que le duele mucho como una de simple preocupa¬ 
ción. 

La Gemara sugiere una prueba diferente: ven y escucha el siguiente incidente: 
el rabino Yohanan sufrió la enfermedad tzafdina , que afecta los dientes y las 
encías. Fue a una cierta matrona gentil que era una sanadora conocida. Ella 
preparó una medicina para él los jueves y viernes. El rabino Yohanan le dijo: 
¿Qué haré mañana, en Shabat, cuando no pueda ir a recogerte la medici¬ 
na? Ella le dijo: No lo necesitarás . El rabino Yohanan le preguntó: si lo necesi¬ 
to , ¿qué debo hacer? Ella le dijo: Júrame que no revelarás el remedio, y te lo 
diré, para que puedas prepararlo tú mismo si lo necesitas. El rabino Yohanan 
le hizo un juramento: al Dios de los judíos, no lo revelaré. Ella le reveló el 
remedio . Al día siguiente, el rabino Yohanan salió y lo enseñó públicamen¬ 
te, revelando el secreto del remedio. 

Los desafíos de Gemara: Pero el rabino Yohanan le hizo un juramento de que 
no revelaría su secreto. El Gemara explica que su voto significaba: no lo revela¬ 
ré al Dios de los judíos, lo que indica: Pero lo revelaré a su pueblo, los ju¬ 
díos. Los desafíos de Gemara: Pero aun así, ¿no hay una profanación del 
nombre de Dios, ya que la matrona ahora piensa que un gran hombre de la talla 
del rabino Yohanan violó su voto? La Guemará responde que reveló que a ella 
desde el principio. Tan pronto como ella le reveló el remedio, él le informó que 
su voto no evitaría que lo publicara. 

Con respecto al tema en cuestión, la Gemara infiere: Aparentemente, una aflic¬ 
ción que afecta las encías es similar a una lesión interna, ya que se le permitió 
al rabino Yo permittedanan preparar el remedio en Shabat. Rav Nahman bar 
Yitzhak dijo: Tzafdina es diferente, ya que comienza en la boca y termina en 
los intestinos, es decir, la enfermedad se propaga hasta infectar los intestinos y, 
por lo tanto, se considera una afección interna incluso cuando solo está en la bo¬ 
ca. . En consecuencia, el incidente que involucra al rabino Yohanan no ofrece 
pruebas, y el dilema del rabino Eliezer sigue sin resolverse. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son los síntomas de la tzafdina ? Si uno coloca 
un objeto entre sus dientes, la sangre fluye de las hileras de dientes. ¿De 
qué resulta? Resulta del consumo de alimentos de trigo muy fríos , y de ali¬ 
mentos de cebada muy calientes , y de restos de pescado frito [ kasa deharse- 
na ]. Con lo que remedio hizo la matrona gentil regalo Rabí Yohanan? El rabi¬ 
no Aha, hijo de Rava, dijo: Era agua en la que se remojaba la levadura , acei¬ 
te de oliva y sal. Y Mar Bar Rav Ashi dijo: Ella untó grasa de ganso sobre 
sus encías con una pluma de ganso. 


nainn nx mby pbbnatz? 
xa’xi pa pxsana px 
na 13 naa nax nato 
ba pm 1 ’an nax mn 
pxsana px bbn bw naa 
xa’x m”ra ’xa pa 
bnn am mn m m”ra 
n^na na xnx aa naxn 
bnn am rn m ai nax 
bbn bw naaa p ’nn 
natnn nx imbv pbbnai 
maiu na xncw an nax 
na’nxw naa ba aa nax 
nx mbv pbbna naix 
aa iat¿> aa aax nainn 
’xm pnm ’aa aax xax 
btz? naaa xnn’att xntmx 
nx mby pbbnai ’aa bbn 
nainn 

cn’s bbn bw naa p’na 
nmabi nacm ]a ’ax ’aa 
’ran ’aa atv’bx ’aa ’5?a 
ana’a ’tmpxn p’a ’xa 
xabn ix tan ’xaan naaa 
bat naaa ’a”p ’xm p’a 
tan bbn 
yatz? xn ”ax aax 
yav xb rwa tznznnn 
xm e/enn pamn nx ina 
xait) n’b a’xa xn xbn 
xa’n xin xabn ’aa n’sw 
win xmo n’b a’xan 
n’b ’np ’a] 


wn pm’ ’aa vm xn 
x’nnn na^b btx xrnsxa 
XE?an nnas? xn’mnua 
nb aax xnac? ’bstat 
xb n’b naax ’xa anab 
’xa xianti ’x nana 
xbn ’b stancx naax 
xnbxb nb jnnunx n’baa 
n”b^ xrbn xb bxntm 
nunn psa anab n’b 
xpa’aa 

xnbxb nb s?anffi”x xm 
bax xrbia xb bxntmn 
xrbia bxntm mayb 
’b^n atnn bibm xa’xm 
xap’va nb 


x’an bbn bw naaa xabx 
pmr aa ]am aa aax 
b’xin xrnss ’:xc? 
’3aa aam naa b’nnai 
a”t?a 


’a ’ma ’aa n’^a’o ’xa 
’an ’aa xan ’n”ai ’aa 
’a’ap ’anpa an ’xaa 
’a’an ’a’anai ’ü’nn 
xoa mazno! ’a vm 
n’b xnay ’xa x^oann 
xaan n’aa xnx ’aa aax 
nbai nu iatz?t aixc ’a 



Talmud Efshar en Español -7WDX 7lrf?n 


28a:9 


28a: 10 


28a: 11 


28a: 12 


28a: 13 


28a: 14 


28a: 15 


28a:16 
28b: 1 


28b:2 


Abaye dijo: preparé todas estas medicinas y no me curé de esta dolencia has¬ 
ta que cierto árabe me dijo el remedio para ello: tome semillas de olivo que 
estén menos de un tercio maduras y quémelas en un luego encima de una 
nueva azada, y pegarlos a lo largo de la hilera de encías. Hice esto y me cu¬ 
ré. 


§ Se dijo anteriormente que el rabino Yohanan buscó la atención médica de un 
gentil. La Gemara pregunta: ¿Y cómo podría hacerlo el rabino Yohanan? Pe¬ 
ro Rabba bar bar Hana no dice que el Rabino Yohanan dice: Con respecto 
a cualquier lesión por la cual Shabat es profanado, uno no puede ser trata¬ 
do por gentiles. La tzafdina es una enfermedad para la que Shabat está profana¬ 
da, y sin embargo, el rabino Yohanan fue tratado por un gentil. La Gemara res¬ 
ponde: Una persona importante como el rabino Yohanan es diferente, ya que 
los gentiles no se atreverían a matarlo. 

La Gemara cuestiona esto: Pero el rabino Abbahu era una persona importan¬ 
te y, sin embargo, Ya'akov, el hereje, colocó sobre su pierna un ungüento que 
en realidad era un veneno. Y si se tratara no de Rabí Ami y el rabino Asi, que 
lamió la pierna para eliminar el veneno, la pierna habría tenido que ser ampu¬ 
tada. Aparentemente, Yaakov, el hereje, intentó matar al rabino Abbahu a pesar 
del hecho de que el rabino Abbahu era una persona importante. 

La Gemara explica: El sanador del rabino Yohanan era un médico exper¬ 
to que no pondría en peligro su reputación al dañarlo. La Gemara rechaza esta 
explicación: Pero el sanador del rabino Abbahu también era un médico ex¬ 
perto. La Gemara responde: El caso que involucra al rabino Abbahu es dife¬ 
rente, ya que los herejes establecen dentro de sí mismos la actitud de: "Dé¬ 
jenme morir con los filisteos" (Jueces 16:30), es decir, los herejes están dispu¬ 
estos a arriesgar sus vidas para dañar a los judíos. , debido a sus disputas religio¬ 
sas. Por el contrario, los gentiles no pondrán en peligro su propia reputación pa¬ 
ra este propósito, y por lo tanto, se permitió que el rabino Yohanan fuera tratado 
por la matrona. 

§ La Gemara enumera una serie de aflicciones y sus remedios. Shmuel dijo: Es¬ 
ta herida causada por una espada se considera un peligro para la vida, y uno 
puede profanar Shabat para su tratamiento. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el 
remedio para esta herida? Para detener el flujo de sangre , uno debe consu¬ 
mir berros empapados en vinagre. Para hacer que la carne emerja sobre la heri¬ 
da, uno aplica un ungüento hecho de raspados de y avia y raspados de espino, 
o un ungüento hecho de los gusanos de la basura. 

Rav Safra dijo: Estos forúnculos en forma de uva son los precursores [ par- 
vanka ] del Angel de la Muerte, es decir, a menudo preceden a la muerte. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es el remedio? El remedio es una planta de tigna em¬ 
papada en miel o perejil empapado en vino. Mientras tanto, mientras las plan¬ 
tas están en remojo, uno debe traer una uva del mismo tamaño y frotarla so¬ 
bre la ebullición, una uva blanca para una ebullición blanca y una uva ne¬ 
gra para una ebullición negra . 

Rava dijo: Este absceso [ simia ] es el precursor de la fiebre. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es el remedio? Uno debe romper [ itkutlei ] el hervor sesenta ve¬ 
ces con sus dedos, es decir, hacer clic con los dedos en el hervor, y luego debe 
rasgarlo vertical y horizontalmente. La Gemara comenta: Y esta afirmación 
se aplica solo en un caso en que la cabeza del absceso no se ha blanqueado, 
pero si su cabeza se ha blanqueado, no tenemos ningún problema , es decir, 
está en proceso de curación y no plantear cualquier peligro. 

El rabino Yaakov sufrió 

de hemorroides. El rabino Ami lo instruyó, y algunos dicen que el rabino 
Asi le indicó que debería traer siete semillas de plantas de hielo que son rojas 
como un gusano y atarlas en el cuello de una camisa, y luego debería envol¬ 
ver una tira de cabello alrededor de ella, y sumerja el paquete en nafta blan¬ 
ca y él debería quemarlo y esparcir las cenizas sobre las llagas. Mientras tan¬ 
to, se debe llevar el núcleo de una zarza [ asna ] frutas y colocar su grieta 
contra su propia grieta, es decir, el ano. 


La Gemara comenta: Y este asunto se aplica solo a la grieta superior, que se 
encuentra en el borde exterior del ano y se puede tratar con zarzas. ¿Qué debe 
hacer uno si siente dolor en la grieta inferior, ubicada más profundamente den- 
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tro del recto? Se debe llevar la grasa de una cabra que no haya todavía abier¬ 
to, es decir, dado a luz, y se debe fundir que y entonces él debe aplicar¬ 
se lo que la zona irritada. 

28b:3 Y si esto es no es posible, se debe traer tres hojas de calabaza que se secan a 
la sombra y que debe arder ellos, y luego se debe difundir las cenizas so¬ 
bre la zona irritada. Y si esto no es posible, debería traer conchas de cara¬ 
col . Y si esto también es no es posible, se debe traer el aceite mezclado con ce¬ 
ra [ Kira ] y que debe manchar que al lino desgastada ropa en verano, o des¬ 
gastado de algodón ropa de invierno, y colocarlo sobre la zona irrita¬ 
da. 

28b:4 El rabino Abbahu sufrió de dolor en el oído. El rabino Yohanan le dio ins¬ 
trucciones, y algunos dicen que otros sabios de la sala de estudio le dieron ins¬ 
trucciones sobre cómo curarlo. La Gemara pregunta: ¿Qué le instruyeron? Le 
dijeron que actuara de manera similar a lo que dijo Abaye: mi madre me 
dijo que el riñón fue creado solo para el oído, es decir, puede ser extremada¬ 
mente beneficioso para el oído. Y Rava dijo: Minyumi, el médico, me dijo: 
Todos los líquidos son perjudiciales para el oído, excepto el líquido de los ri¬ 
ñones. Por lo tanto, el rabino Abbahu debe traer el riñón de una cabra calva 
[ barha ] y rasgarlo vertical y horizontalmente y luego colocarlo sobre las 
brasas. Y como para los fluidos que salen de él, él debe aplicarlas a su 
oído mientras están ni frío ni caliente, sino tibio. 


28b:5 La Guemará añade: Y si esto es no es posible, se debe traer la grasa de un 
gran escarabajo y derretir que y aplicar lo que el oído. Y si no, se debe lle¬ 
nar la oreja con aceite y preparar siete mechas hechas de la alfalfa [ aspas- 
ta ] y llevar seca extremos de ajo, y atar los extremos de las mechas con una 
tira de pelo en un extremo, y establecer las mechas en llamas. Y debe colocar 
el otro extremo de cada mecha en su oído, uno a la vez, y colocar su oído fren¬ 
te a la llama. Entre paréntesis, la Gemara señala: Y debe tener cuidado con los 
borradores y evitarlos, ya que dañarán su oído. La Gemara continúa: Y debe to¬ 
mar una mecha y quitar una mecha, es decir, reemplazar cada mecha mientras 
se consume hasta que se hayan usado las siete. 


28b:6 La Guemará presenta otra versión de este remedio: Y si no, que debe llevar a 
siete mechas de velas de cera y los frotis con la alfalfa aceite, y lugar uno de 
los extremos de cada mecha en la llama y de un extremo al oído, y tomar 
una mecha y quitar una mecha Y nuevamente , debe tener cuidado con los 
borradores. 


28b:7 Y si esto no es posible, debe llevar fibra que se haya secado pero no peinar y 
colocarla en su oído, y luego colocar su oído frente a la llama. Y debe tener 
cuidado con los borradores. Y si no, se debe llevar el tubo de una caña de 
edad que es de cien años de edad, es decir, que se ha separado de la planta du¬ 
rante un siglo, y la sal que con la sal de roca y luego quemar que y se adhie¬ 
ren en su oído. La Gemara agrega: Y su mnemotécnica para recordar estos re¬ 
medios es la siguiente: se recetan curas húmedas para las afecciones se¬ 
cas , y curas secas para las aflicciones húmedas . 

28b:8 § La Gemara vuelve al tema del tratamiento médico en Shabat. Barra de rabba 

Zutra dice que el rabino Hanina dice: Uno puede aumentar sus oídos a su 
posición apropiada, es decir, fijar la mandíbula dislocada, en Shabat. Rav 
Shmuel bar Yehuda enseña: Esto se aplica solo si uno lo levanta a mano, pero 
no por medio de medicamentos. Hay aquellos que dicen lo contrario: Uno 
puede elevar sus oídos por medio de la medicina, pero no con la mano. ¿Cuál 
es la razón por la que uno no puede levantar la oreja manualmente? Es porque 
hacerlo podría dañar [ zareif ] el oído, lo que constituiría una violación de la ley 
de la Torá, mientras que la aplicación de medicamentos es una violación de la 
ley rabínica. 

28b:9 Rav Zutra barra Toviyya dice que Rav dice: En relación con un ojo que se 
rebelaron, es decir, que es apto para hacer estallar fuera de su órbita, que se 
permite aplicar sombra de ojos azul a que en Shabat. Los Sabios inicialmen¬ 
te llegaron a la conclusión de esta que esta declaración sólo se aplica cuando 
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29a:3 


29a:4 


uno había ya tierra los ingredientes ayer, es decir, en Shabat víspera, pero si 
él planeó moler ellos en Shabat, o para llevar a ellos a través de un dominio 
público, que se no se permitirá , ya que esto constituiría una profanación del 
Shabat por la ley de la Torá. Para disipar esta noción, uno de los sabios, llama¬ 
do rabino Yaakov, dijo a ellos: Este asunto se me explicó por Rav Yehu- 
da, quien dijo que incluso si se planea moler los ingredientes en Shabat y lle¬ 
var a que a través de un dominio público , que está permiti¬ 
do. 

La Gemara relata que Rav Yehuda permitió que alguien aplicara sombra de 
ojos azules al ojo en Shabat. Rav Shmuel bar Yehuda dijo a los Sabios: Uno 
que se adhiere al fallo de Yehuda profana Shabat. Finalmente, Rav Shmuel 
bar Yehuda mismo sufrió dolor en su ojo. Envió un mensaje a Rav Yehuda, pre¬ 
guntándole: ¿está permitido o prohibido que trate mis ojos en Shabat? Rav Ye¬ 
huda le envió de vuelta : Para todos los demás, está permitido; para us¬ 
ted, que está prohibido, como se le ha tratado mi indulgente gobernando con 
desdén. 

Rav Yehuda continúa: ¿ Pero fue por mi propia voluntad que emití este fa¬ 
llo? Es la decisión de Mar Shmuel, como se demostró en el siguiente incidente: 
había una criada que estaba en la casa de Mar Shmuel y que su ojo se infec¬ 
tó en Shabat. Ella gritó de dolor, pero no había nadie que la atendiera. Final¬ 
mente, su ojo salió de su cuenca. Al día siguiente, Mar Shmuel salió y ense¬ 
ñó: Con respecto a un ojo que se rebeló, se le permite aplicar sombra de ojos 
azules en Shabat. ¿Cuál es la razón de esta indulgencia, ya que uno puede pro¬ 
fanar Shabat solo para tratar aflicciones que amenazan la vida? La razón es que 
los tendones [ shuraynei ] del ojo dependen de las válvulas del cora¬ 
zón. 

La Gemara pregunta: ¿Qué dolencia del ojo, por ejemplo, se considera poten¬ 
cialmente mortal? Rav Yehuda dijo: Por ejemplo, cualquiera de los siguien¬ 
tes: descarga anormal; la sensación de pinchazo; flujo de sangre desde el 
ojo; desgarro excesivo ; e inflamación; y el inicio de la infección. Esta lista 
sirve para excluir las etapas finales de una infección menguante que se cura 
principalmente, y la apertura del ojo, es decir, el tratamiento administrado para 
mejorar la vista, que no son potencialmente mortales y, por lo tanto, no está per¬ 
mitido tratarlos en Shabat. 

Rav Yehuda dice: Con respecto a alguien que sufre el aguijón de un avispón, o 
el pinchazo de una espina [ silva ], o un absceso, o alguien cuyo ojo le duele, 
o alguien que tiene fiebre, bañarse en una casa de baños es un peligro mor¬ 
tal para todos estos. Además, comer rábano [ hamma ] es bueno para la fiebre 
[ hamma ], y comer remolacha [ silka ] es bueno para los escalofríos [ tzina ], 
pero a la inversa, es decir, comer rábano cuando uno tiene escalofríos o remola¬ 
cha cuando tiene fiebre, plantea un peligro Del mismo modo, comer alimen¬ 
tos calientes es bueno para la picadura de un escorpión, y los alimen¬ 
tos fríos son buenos para una picadura de avispón , pero lo contrario repre¬ 
senta un peligro. El agua caliente es buena para una espina incrustada en la 
piel, y el agua fría es buena. 

para heridas faciales, pero lo contrario presenta un peligro. 

El vinagre es bueno para consumir después de la sangría, y comer pescado 
pequeño es bueno para alguien que ha completado un ayuno, pero lo contra¬ 
rio es un peligro. Comer berro y luego sufrir una sangría representa un peli¬ 
gro. Con respecto a alguien que sufre de fiebre y sufre una hemorragia, esto re¬ 
presenta un peligro para su vida. Del mismo modo, alguien que sufre de dolor 
en los ojos y sufre una sangría que pone en peligro su vida. El segun¬ 
do día después de comer pescado, uno puede dejar sangre, y el segun¬ 
do día después de dejar sangre, puede comer pescado. Con respecto a comer 
pescado al tercer día después de dejar sangre, o dejar sangre al tercer día des¬ 
pués de comer pescado, ambas acciones representan un peli¬ 
gro. 

§ La Gemara presenta una serie de declaraciones relacionadas con la salud. Los 

Sabios enseñaron: Quien deja sangre no puede comer los siguientes alimen¬ 
tos, que corresponden al acrónimo het , gimmel , beit , shin . Es decir, no puede 
consumir leche [ halav ], ni queso [ gevina ], ni cebollas [ betzalim ], ni berros 
[ shehalim ]. Si se comió uno de estos, Abaye dijo: Él debe traer un cuarto - 
log de vinagre y un cuarto -log de vino y mezclarlos entre sí y beber la mezc¬ 
la. Y cuando defeca, debe defecar solo hacia el este de la ciudad, porque el 
olor del excremento después de ese tratamiento es ofensivo. Como el viento no 
suele soplar desde el este, es menos probable que propague el hedor. 

El rabino Yehoshua ben Levi dice: Uno puede levantar el unkali en Sha¬ 
bat. La Gemara pregunta: ¿Qué es el unkali ? El rabino Abba dijo: Es el bor¬ 
de de las costillas [ istumkha ] cerca del corazón que a veces se dobla hacia 
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adentro, en cuyo caso deben levantarse y enderezarse en su posición correcta. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la cura para alguien cuyo unkali ha sido dobla¬ 
do? Debe tomar comino, alcaravea, menta [ ninya ], ajenjo, satureja e hiso¬ 
po. 

Este remedio es beneficioso para varias dolencias, y la Gemara presenta cada 
una de ellas a su vez: para curar el corazón, la combinación anterior debe to¬ 
marse con vino, y su mnemotécnico para esto es el versículo: "Y el vino que 
alegra el corazón de hombre ” (Salmos 104: 15). Para curar una dolencia que 
surge debido al viento [ ruha ], uno bebe la mezcla en agua, y su mnemotécni¬ 
co para esto es el verso: "Y el espíritu [ mah ] de Dios se cernía sobre la faz 
de las aguas" (Génesis 1 : 2). Para el parto [ lekhuda ], una mujer en trabajo 
de parto bebe la mezcla con cerveza [ shikhra ], y tu nemotécnica para esto es 
el verso: “Con su cántaro [ vekhadah ] sobre su hombro [ shikhmah ]” (Gé¬ 
nesis 24:15). 

Rav Aha, hijo de Rava, juntó todo esto y tomó un puñado de la mezcla y la 
bebió. Rav Ashi molió todas y cada una de las hierbas por separado y tomó 
todo lo que podía sostener entre su dedo grande y su dedo pequeño y lo be¬ 
bió. Rav Pappa dijo: Probé todos estos remedios y no me curé hasta que 
cierto árabe me dijo: Traiga una jarra nueva y llénela con agua y coloque 
en ella una cuchara [ tarvada ] de miel que está suspendida entre las estre¬ 
llas, es decir. , agregue el cucharón por la noche y bébalo al día siguiente. Rav 
Pappa concluye: hice esto y me curé. 


Los Sabios enseñaron: Seis artículos curan a una persona enferma de su en¬ 
fermedad y su cura es una cura permanente , y estos son: Repollo, remola¬ 
cha, agua en la que se empapó la manzanilla seca , y el contenido del estóma¬ 
go de un animal, y el útero de un animal y el lóbulo del hígado. Y algunos di¬ 
cen: Los peces pequeños están también incluidos en esta lista. Y además, co¬ 
mer pescado pequeño hace que todo el cuerpo de una persona prospere y 
crezca. 


Diez artículos devuelven a una persona enferma a su enfermedad, y su en¬ 
fermedad se vuelve aún más grave de lo que era originalmente, y son: Uno que 
come carne de buey, grasa, carne asada, carne de ave y un huevo asado y 
berro; y el acto de afeitarse, bañarse y el consumo de queso e hígado. Y algu¬ 
nos dicen: Frutos secos están también incluidos en esta lista. Y algunos dicen: 
los pepinos también están incluidos en esta lista. La escuela del rabino Yish- 
mael enseñó: ¿Por qué se llaman pepinos [ kishu'in ]? Porque son tan dañi¬ 
nos [ kashin ] para todo el cuerpo de una persona como las espa¬ 
das. 


§ La mishna enseña: Y uno no puede ser cortado por gentiles en ningún 
lado. Los Sabios enseñaron en una baratía : un judío que se corta el cabello 
con un gentil debe observar las acciones del gentil en un espejo mientras se 
corta el cabello. Y en el caso de un gentil que tiene un cabello cortado por un 
judío, cuando el judío llega al mechón del gentil, retira su mano y no se la 
corta, porque está asociada con la adoración de ídolos. 

El Maestro dijo: Un judío que tiene el pelo cortado por un gentil debe obser¬ 
var las acciones del gentil en un espejo. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las 
circunstancias de este caso? Si se refiere a un corte de pelo realizado en un do¬ 
minio público, ¿por qué necesito un espejo? Después de todo, el gentil no da¬ 
ñará a un judío en público. Y si ocurre en un dominio privado, incluso si los ju¬ 
díos observan las acciones de los gentiles, ¿qué sucede ? ¿Cómo el hecho de 
que el judío está mirando evita que el gentil barbero lo lastime? La Gemara ex¬ 
plica: En realidad, esto se refiere a un corte de pelo en un dominio privado, 
pero dado que hay un espejo en su lugar, el judío aparece como una persona 
importante a la que los gentiles dudarán en atacar. 

La Gemara relata un incidente relevante: Rav Hana bar Bizna se estaba cor¬ 
tando el pelo con un gentil en una de las calles laterales de Neharde'a. El bar¬ 
bero le dijo: Hana, Hana; Tu garganta es atractiva para la maquinilla de 
afeitar. Rav Hana bar Bizna dijo: Tengo esto en mente , ya que violé la deci- 
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sión del rabino Meir, quien declaró que no se puede cortar el pelo con un gentil 
en ningún lugar. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Rav Hana bar Bizna tampoco violó la decisión de los 
rabinos ? Digamos que cuando los rabinos declararon que está permitido que 
un gentil corte el cabello de uno, se referían a un corte de cabello realizado en 
un dominio público; pero con respecto a un corte de pelo realizado en un do¬ 
minio privado, ¿dijeron que está permitido? Dado que las calles laterales de 
Neharde'a no pueden considerarse de dominio público, evidentemente Rav Hana 
bar Bizna violó la decisión de los rabinos. La Gemara explica: Y Rav Hana bar 
Bizna sostiene: Con respecto a las calles laterales de Neharde'a, ya que mu¬ 
chas personas están presentes allí, son similares a un dominio público y, por 
lo tanto, se permitiría cortarse el cabello allí de acuerdo con a la opinión de los 
rabinos. 

La baraita dijo: Y en el caso de un gentil al que un judío le corta el pelo por 
un judío, cuando el judío llega al mechón del gentil, retira su mano y no se la 
corta, porque está asociada con la adoración de ídolos. La Gemara pregunta: ¿Y 
cuánto espacio debe dejar el judío alrededor del reloj? Rav Malkiyya 
dice que Rav Adda bar Ahava dice: Tres dedos en cada dirección. 

Además de Rav Malkiyya, cuyo fallo se acaba de citar, había otra amora conoci¬ 
da como Rav Malkiyyu. Para evitar confundir a los dos, la Gemara registra sus 
respectivas decisiones. Rav Hanina, hijo de Rav Ika, dice: Las declaraciones 
sobre un pincho, sirvientas y folículos fueron emitidas por Rav Malkiy¬ 
yu; Rav Malkiyya declaró las decisiones sobre un mechón, cenizas quemadas 
y queso . 

Rav Pappa dijo una opinión diferente: Declaraciones de la Mishna y barai¬ 
ta fueron emitidas por Rav Malkiyya, mientras que resoluciones del halak- 
ha que no están relacionados a un mishna o baraita fueron enseñadas por Rav 
Malkiyyu. Y la mnemónica para recordar esto es: La Mishná es una reina 
[ malketa ], es decir, las declaraciones que se refieren a una mishná fueron he¬ 
chas por Rav Malkiyya, cuyo nombre es similar al término arameo para rei¬ 
na. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre las opiniones de Rav 
Hanina y Rav Pappa? La Guemará responde: Hay una diferencia entre ellos en 
cuanto a la halajá en relación criadas. Según Rav Hanina, este halakha fue de¬ 
clarado por Rav Malkiyyu, mientras que Rav Pappa sostiene que fue enseñado 
por Rav Malkiyya, ya que se refiere a una disputa en un mish¬ 
na. 

MISHNA: Esta mishna discute el estado halájico de varios artículos que perte¬ 
necen a los gentiles. Estos son artículos que pertenecen a los gentiles y están 
prohibidos para los judíos, y su prohibición es la de un artículo del que se 
prohíbe obtener beneficios: el vino y el vinagre que pertenecen a los gentiles 
que originalmente era vino, y la cerámica de Adriano, y se esconde con una 
lágrima opuesta el corazón Rabban Shimon ben Gamliel dice: Una piel 
está prohibida solo cuando la rotura alrededor de su corazón es circular, pero 
si se alarga , está permitido, ya que los gentiles sacrificarán un corazón solo 
cuando haya sido eliminado por una laceración circular. 

La carne que ingresa a la casa de adoración de ídolos está permitida, y 
la carne que sale de esta casa está prohibida, porque se considera una ofrenda 
a los muertos, es decir, a los ídolos; Esta es la declaración del rabino Aki- 
va. Con respecto a los que van a un festival de idolatría [ tarput ], está prohi¬ 
bido hacer negocios con ellos. Y con respecto a aquellos que vienen de él, es¬ 
tá permitido hacer negocios con ellos. 

Las pieles de vino y jarras pertenecientes a gentiles, que tienen un vino judío 
contenido en ellas, están prohibidas para los judíos, y su prohibición es la 
de un artículo del que se prohíbe la obtención de beneficios; Esta es la decla¬ 
ración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: su prohibición no es la de un ar¬ 
tículo del que se prohíbe obtener beneficios. Las semillas de uva residuales y 
las pieles de uva pertenecientes a los gentiles, que se dejan después de que las 
uvas se trituran para el vino, están prohibidas, y su prohibición es la de un ar¬ 
tículo del que está prohibido obtener beneficios; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Meir. Y los rabinos dicen: los residuos húmedos de uva están prohibi¬ 
dos, pero los residuos secos están permitidos. 

El guiso de pescado [ murayes ] y el queso de Beit Unyaki pertenecientes a 
gentiles están prohibidos, y su prohibición es la de un artículo del que está 
prohibido obtener beneficios. Esta es la declaración del rabino Meir. Y los 
rabinos dicen: su prohibición no es la de un artículo del que se prohíbe obte¬ 
ner beneficios. 

El rabino Yehuda dijo: El rabino Yishmael le hizo una serie de pregun¬ 
tas al rabino Yehoshua mientras viajaban por el camino. Rabí Ishmael le di- 
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jo: Por qué razón tenían los Sabios prohíben los quesos de los gentiles? El ra¬ 
bino Yehoshua le dijo: Debido a que los gentiles cuajan el queso con el conte¬ 
nido del estómago de un cadáver de un animal sin matanza , y como el cadáver 
de un animal sin matanza no es kosher, también está prohibido el queso cuaja¬ 
do. 

En respuesta, el rabino Yishmael le dijo: ¿Pero el contenido del estómago de 
una ofrenda quemada no está sujeto a una prohibición más estricta que 
el contenido del estómago de un cadáver de animales sin sacrificar ? Y, sin em¬ 
bargo, dijeron: Un sacerdote de mente abierta [ shedato yafa ] con respecto a 
lo que come puede tragar [ shorefah ] el contenido del estómago de una ofren¬ 
da quemada mientras están crudos, y los otros Sabios no estuvieron de acuer¬ 
do con él. Pero los sabios dicho: Uno puede no derivan beneficios a partir de 
los contenidos del estómago de un holocausto, ab initio , y si uno se beneficia¬ 
ron de ellas se derivan, que es no responsable por el mal uso de la propiedad 
consagrada. Según ambas opiniones, la ley de la Torá no prohíbe obtener benefi¬ 
cios del contenido del estómago de una ofrenda quemada. Dado que la halak- 
ha con respecto a una ofrenda quemada es más estricta que la de un cadáver de 
animal, ¿por qué se prohibiría obtener el beneficio de la carcasa, mientras que se 
permite obtener el beneficio de la ofrenda quemada? 

El rabino Yehoshua le dijo al rabino Yishmael: El queso de los gentiles está 
prohibido porque lo cuajan en el contenido del estómago de los terneros utili¬ 
zados para la adoración de ídolos. Dado que está prohibido obtener beneficios 
de tales temeros, también está prohibido el queso cuajado en el contenido de su 
estómago. El rabino Yishmael le dijo: Si eso es así, ¿por qué los Sabios 
no prohibieron obtener ningún beneficio del queso, en lugar de simplemente 
prohibir su consumo? 

En lugar de responder al rabino Yishmael, el rabino Yehoshua desvió su aten¬ 
ción a otro asunto y le dijo: Yishmael, ¿cómo lees el siguiente versículo en el 
Cantar de los Cantares (1: 2)? ¿Lo lees como: porque tu amor [ dodekha ] es 
mejor que el vino, o como: por tu amor [ dodayikh ] es mejor que el vino? La 
primera versión, que está en forma masculina, sería una referencia a Dios, mien¬ 
tras que la segunda versión, en femenino, sería una referencia al pueblo ju¬ 
dío. 

El rabino Yishmael le dijo que debería leerse en femenino: porque tu amor 
[ dodayikh ] es mejor que el vino. El rabino Yehoshua le dijo: El asunto no es 
así, como lo enseña otro versículo al respecto: “Tus ungüentos [ shemanek- 
ha ] tienen una fragancia agradable ” (Cantar de los Cantares 1: 3). Esta frase, 
que aparece en el siguiente verso, está escrita en forma masculina y, por lo tanto, 
se determina que el verso anterior también se puede entender en forma masculi¬ 
na. 

GEMARA: ¿ De dónde derivamos que el vino que pertenece a gentiles está 
prohibido? Rabba bar Avuh dice que el versículo dice: "¿Quién comió la gra¬ 
sa de sus ofrendas y bebió el vino de su bebida?" (Deuteronomio 32:38). Este 
verso yuxtapone la grasa de los sacrificios gentiles a su vino: Al igual que deri¬ 
var beneficios de su oferta está prohibida, así también, derivando beneficios 
de su vino está prohibido. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos la prohibición con respecto a una 

oferta en sí misma? Se deriva de un verso, como está escrito: "Se unieron 
también a Baal de Peor, y comieron las ofrendas a los muertos" (Salmos 
106: 28). Este versículo enseña que así como está prohibido obtener beneficios 
de un cadáver, también está prohibido obtener beneficios de una ofrenda de 

idolatría. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos la prohibición de un cadá¬ 
ver? La Gemara responde: Se deriva de una analogía verbal entre las pala¬ 
bras "allí" y "allí" empleadas con respecto a la novilla cuyo cuello está 
roto para absolver a una ciudad de asumir la responsabilidad por la muerte de un 
visitante. Está escrito aquí: “Y Miriam murió allí” (Números 20: 1), y está es¬ 
crito allí: “Y los ancianos de esa ciudad traerán la novilla a un valle áspero, que 
no podrá ser arado ni sembrado, y romperá el cuello de la novilla allí en el va¬ 
lle ” (Deuteronomio 21:4). Del mismo modo que está prohibido obtener bene¬ 
ficios de la novilla, también está prohibido obtener beneficios de un cadá¬ 
ver . 

Y allí, ¿de dónde aprendemos que está prohibido obtener beneficios de la novi¬ 
lla? Los sabios dijeron en la escuela del rabino Yannai: Se escribe un término 
de expiación con respecto a la novilla cuyo cuello está roto (Deuteronomio 21: 
8), tal como se escribe con respecto a los animales sacrificados . Esto enseña 
que está prohibido obtener beneficios de la novilla, así como está prohibido ob¬ 
tener beneficios de los animales sacrificados. 

§ La mishna enseña: Y el vinagre perteneciente a gentiles que originalmente 
era vino está prohibido. La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? Solo por- 
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que el vino se ha agriado, ¿ debería expirar su prohibición? Rav Ashi dijo: 
Esto viene a enseñarnos que nuestro vinagre que está en posesión de un gen¬ 
til no requiere un sello dentro de un sello para que siga siendo permitido para 
el consumo. Por el contrario, un sello es suficiente. Rav Ashi explica la razón de 
esta indulgencia: si la preocupación se debe a la libación idólatra , los genti¬ 
les no ofrecen libaciones de vinagre. Y si es debido a la preocupación de que 
un gentil puede secreto intercambiar su vinagre prohibida con el vinagre de un 
Judio, ya que no hay un solo sello, el gentil será no ejerce mismo y forjar un 
sello diferente con el fin de facilitar el intercambio. 

El rabino Ile'a dice: Aprendimos que el vino cocinado que pertenece a genti¬ 
les que originalmente era vino crudo está prohibido. La Gemara vuelve a pre¬ 
guntar: ¿no es obvio? Solo porque el vino fue cocinado, ¿ debería su prohibi¬ 
ción expirar? Rav Ashi dijo: Esto viene a enseñarnos que nuestro vino coci¬ 
nado que está en posesión de un gentil no requiere un sello dentro de un se¬ 
llo para que siga siendo permitido para el consumo. Por el contrario, un sello es 
suficiente. Rav Ashi explica: Si la preocupación se debe a la libación idólatra , 
los gentiles no ofrecen libaciones de vino cocido. Y si se debe 
a 

la preocupación de que un gentil puede secreto intercambiar su vino con el vi¬ 
no de un Judio, puesto que hay un sello, el gentil será no ejerce mismo y for¬ 
jar un sello diferente con el fin de facilitar el intercambio. 

§ La Gemara discute la halakha con respecto a varios tipos de vino. Los sabios 
enseñaron: el vino cocido y la cantidad de gentiles están prohibidos; pero ya 
está preparado todo lo que hizo un judío antes de que entrara en posesión del 
gentil. La Gemara pregunta: ¿Y qué es aluntit ? Es como aprendimos en 
una baratía con respecto al Shabat: uno puede preparar anomlin , pero uno 
no puede prepararlo todo . La baratía aclara: ¿Y qué es anomlin y qué 
es aluntit ? Anomlin es una bebida que es una mezcla de vino, miel y pimien¬ 
ta. Aluntit es una mezcla de vino añejado y agua clara y bálsamo, que se pre¬ 
paran para beber después de bañarse en una casa de baños para refrescarse del 
calor de la casa de baños. Está prohibido preparar aluntit en Shabat porque es un 
tipo de remedio. 

Rabba y Rav Yosef dicen: el vino diluido no está sujeto a la halakha de expo¬ 
sición, según el cual el consumo de un líquido está prohibido si se deja al descu¬ 
bierto; y el vino cocido no está sujeto a la halakha de libación, que prohíbe ob¬ 
tener beneficios del vino que ha estado en posesión de un gentil. Se les planteó 
un dilema: con respecto al vino cocido, ¿está sujeto a la halakha de exposi¬ 
ción o no está sujeto a la halakha de exposición? La Gemara resuelve el dile¬ 
ma: Ven y escucha: el rabino Ya'akov bar Idi testificó sobre el vino cocido y 
declaró que no está sujeto a la halakha de exposición. 


La Gemara cita otra prueba de que el vino cocinado no está sujeto a la halak¬ 
ha de exposición. Cuando el rabino Yannai bar Yishmael se enfermó, el rabi¬ 
no Yishmael ben Zeirud y otros sabios fueron a él para preguntarle so¬ 
bre su salud. Estaban sentados, y este mismo dilema se planteó ante 
ellos: con respecto al vino cocido, ¿está sujeto a la halakha de exposición o no 
está sujeto a la halakha de exposición? El rabino Yishmael ben Zeirud les di¬ 
jo: Esto es lo que dice el rabino Shimon ben Lakish en nombre de un gran 
hombre. Entre paréntesis, la Gemara pregunta: ¿ Y quién es este gran hom¬ 
bre? Él es el rabino Hiyya. Él dijo: El vino cocinado no está sujeto a la halak¬ 
ha de exposición. Los sabios le dijeron al rabino Yishmael ben Zeirud: ¿ Con¬ 
fiaremos en esta afirmación? El rabino Yannai bar Yishmael les indicó: Sobre 
mí y sobre mi cuello, es decir, ciertamente puedes confiar en esta afirma¬ 
ción. 

El Gemara relata otro incidente: Shmuel y Ablet, un erudito gentil, estaban 
sentados juntos, y otros trajeron vino cocinado antes que ellos. Ablet retiró la 
mano para evitar rendir el vino prohibido a Shmuel. Al ver esto, Shmuel le dijo 
a Ablet que los Sabios dijeron: El vino cocinado no está sujeto a la prohibi¬ 
ción del vino utilizado para una libación, y por lo tanto no necesita retirar su 
mano de mi cuenta. 

La Gemara cita otro incidente: la criada del rabino Hiyya notó que cierto reci¬ 
piente de vino cocido se había expuesto. Se presentó ante el rabino 
Hiyya, quien le dijo que los sabios dijeron: El vino cocido no está sujeto 
a la halakha de exposición. De manera similar, el asistente de Rav Adda bar 
Ahava notó que cierto recipiente de vino diluido había quedado expues¬ 
to. Rav Adda bar Ahava le dijo que los Sabios dijeron: El vino diluido no está 
sujeto a la halakha de exposición. 
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30a:7 Rav Pappa dijo: Dijimos que el vino no está sujeto a la halakha de exposi¬ 
ción solo en un caso donde estaba bien diluido, pero donde estaba solo par¬ 
cialmente diluido, una serpiente aún podría beber de él, y por lo tanto está 
prohibido. La Gemara rechaza esta afirmación: ¿ Y es correcto que una serpien¬ 
te beba vino parcialmente diluido ? Pero Rabba Bar Rav Huna no viajó una 
vez en un barco mientras llevaba una jarra de vino con él, y vio una cierta 
serpiente que se deslizó y se acercó al vino. Le dijo a su asistente: quita los 
ojos de esta seipiente, es decir, haz algo que haga que la serpiente se vaya. Su 
asistente tomó un poco de agua y la tiró en el vino, y la serpiente se volvió. Es¬ 
to indica que las serpientes no beben vino parcialmente dilui¬ 
do. 

30a: 8 La Gemara rechaza esta conclusión: para el vino sin diluir , una serpien¬ 
te arriesgará su vida al exponerse a los humanos, pero para el vino diluido , 
una serpiente no arriesgará su vida. Pero en cualquier caso, si el vino se deja 
sin vigilancia, una serpiente beberá de él. 

30a:9 La Gemara plantea una dificultad: ¿ Y es cierto que para el vino diluido una 
serpiente no arriesgará su vida? Pero el rabino Yannai no estuvo una vez 
en Bei Akhborei, y algunos dicen que fue Bar Hadaya quien estaba en Bei 
Akhborei, y otros estaban sentados con él y bebían vino diluido. Cuando ter¬ 
minaron, les quedaba un poco de vino en el recipiente [ bekhuva ], y lo cu¬ 
brieron con un paño. Y luego vieron a cierta serpiente tomar agua en su bo¬ 
ca y verterla a través de la tela en el recipiente hasta que el líquido llenó el re¬ 
cipiente y el vino fluyó sobre la tela, y la serpiente bebió el vino desborda¬ 
do. Esto muestra que una serpiente arriesgará su vida para beber vino dilui¬ 
do. 

30a: 10 Los sabios dicen en respuesta: vino que la serpiente misma diluye, sí bebe. Vi¬ 
no que otro diluido, no bebe. En otras palabras, una serpiente no bebe vino di¬ 
luido a menos que la serpiente la haya diluido. En consecuencia, incluso el vino 
parcialmente diluido no está sujeto a la halakha de exposición. 

30a: 11 Rav Ashi dice, y algunos dicen que fue Rav Mesharshiyya quien dijo: ¿Están 
brindando una resolución para una situación que involucra peligro? En otras 
palabras, uno no puede poner en peligro vidas al suscribirse a dicho razonamien¬ 
to. Rava dijo: La halakha es que el vino diluido está sujeto a la halak¬ 
ha de exposición y también está sujeto a la prohibición del vino utilizado co¬ 
mo libación por idolatría; el vino cocinado no está sujeto a la halakha de expo¬ 
sición y tampoco está sujeto a la prohibición del vino utilizado para una liba¬ 
ción . 

30a: 12 § Después de discutir el vino expuesto, la Gemara aborda el tema del agua ex¬ 
puesta. El asistente de Rav Hilkiya bar Tovi notó que cierta jarra de agua 
había quedado expuesta y había estado durmiendo cerca de ella. Fue a Rav 
Hilkiya bar Tovi para determinar el estado halájico del agua expuesta. Rav kiil- 
kiya le dijo que los Sabios dijeron: El miedo a una persona dormida está so¬ 
bre ellos, es decir, las serpientes no intentarán beber de un recipiente que esté 
cerca de una persona, incluso si está dormido. Y este asunto se aplica solo du¬ 
rante el día, pero no por la noche. La Gemara comenta: Pero eso no es 
así. Más bien, no hay diferencia entre uno que duerme durante el día y uno 
que duerme durante la noche. En ambos casos, no decimos que el miedo a una 
persona dormida está sobre las serpientes. 

30a: 13 La Gemara presenta las opiniones de Rav y Shmuel con respecto a varias fuen¬ 
tes de agua. Rav no sería beber el agua de la casa de un arameo, como se di¬ 
jo: No son cuidadosos con respecto a la exposición. Pero él bebería agua de la 
casa de una viuda, como dijo: Ella defiende las convenciones de su difun¬ 
to esposo y se asegura de que los líquidos no se dejen al descubierto. 

30a: 14 Por el contrario, Shmuel no bebería agua de la casa de una viuda, como él di¬ 
jo: ya no tiene miedo de un hombre y, por lo tanto , no necesariamente cubre 
el agua. Pero él bebería agua de la casa de un arameo, como dijo: dado que 
no son particulares sobre la halakha de la exposición, pero en cualquier caso 
son particulares sobre la limpieza, y la cubrirán por razones higiénicas, si no 
halajicas. . La Gemara cita una versión diferente: algunos dicen que Rav no be¬ 
bería agua de la casa de un arameo, sino que bebería agua de la casa de una 
viuda. Shmuel no bebería agua ni de la casa de un arameo ni de la casa de 
una viuda. 


30a: 15 El rabino Yehoshua ben Levi dice: Hay tres tipos de vinos que no están suje¬ 
tos a la halakha de exposición, y son: vinos afilados, amargos y dul¬ 
ces . Sharp se refiere al vino acre [ tila ] que rompe la jarra, debido a su aci- 
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dez. Amargo se refiere a yarneka . Dulce se refiere al vino endulzado. Estos 
tres vinos que el rabino Yehoshua ben Levi dice que no están sujetos a la halak- 
ha de exposición son de baja calidad. Rav Hama enseña que los tres vinos 
son de alta calidad: Sharp se refiere al vino mezclado con pimientos. Amar¬ 
go se refiere al vino mezclado con ajenjo [ apsintin ]. Sweet se refiere a mei 
barg , una bebida selecta. 

30a: 16 El rabino Shimon ben Lakish dice: Karina no está sujeta a la halakha de ex¬ 
posición. La Gemara pregunta: ¿Qué es harina ? El rabino Abbahu 
dijo: Es un vino dulce que proviene de Asia [ Asya ] Menor. Rava dice: Pero 
en su lugar de origen está sujeto a la halakha de exposición. ¿Cual es la ra¬ 
zón? La razón es que allí es el vino de la provincia y las seipientes no dudan en 
beberlo. Rava dijo: Con respecto a este vino que se ha agriado [ de'akrim ], 
hasta que hayan pasado tres días desde que comenzó a agriarse, está sujeto 
a la halakha de exposición y está sujeto a la prohibición del vino utilizado pa¬ 
ra una libación. 

30b: 1 A partir de este momento , no está sujeto a la halakha de exposición y no está 
sujeto a la prohibición del vino utilizado para una libación. Y los Sabios de Ne- 
harde'a dicen: Incluso después de tres días, nos preocupa la exposi¬ 
ción. ¿Cual es la razón? Es porque en los tiempos que se produce que una ser¬ 
piente bebe incluso vinagre. 

30b:2 § La Gemara discute la halakha de la exposición con respecto a varios alimentos 

y bebidas. Los Sabios enseñaron: El vino que todavía está fermentando no es¬ 
tá sujeto a la halakha de exposición. ¿Y cuánto dura su proceso de fermenta¬ 
ción ? Son tres dias. Berro basados en platos no están sujetos a la halajá de la 
exposición, pero los residentes de la diáspora están acostumbrados a tra¬ 
tar ellos como prohibidos si se dejan expuestos. Y dijimos esto solo en un 
caso donde los platos no contienen vinagre; pero si lo hacen contener vina¬ 
gre, el vinagre repele las serpientes, y en una situación de este tipo, incluso los 
habitantes de la diáspora no los tratan como prohibido. 

30b:3 La Guemará continúa: Babilonia kutah , un baño popular, no está sujeto 

a la halajá de la exposición, pero los residentes de la diáspora están acostum¬ 
brados a tratar es tan prohibido. Rav Menashei dijo: Si el kutah tiene hendi¬ 
duras , nos preocupa que provengan de los colmillos de una serpiente y, por lo 
tanto, está prohibido. Rav Hiyya bar Ashi dice que Shmuel dice: El agua 
que gotea no está sujeta a la halakha de exposición mientras se recolecta. Rav 
Ashi dijo: Y esa es la halakha solo en un caso donde el goteo ocu¬ 
rre una gota inmediatamente después de otra gota, es decir, continuamente, ya 
que la serpiente no beberá de ella en esa circunstancia. 

30b:4 Rav Hiyya bar Ashi dice que Shmuel dice: La boca de un higo no está sujeta 
a la halakha de exposición. ¿De acuerdo con la opinión de quién se dice 
esto? Se afirma , de acuerdo con la opinión de este taima , como se enseña en 
un baraita que Rabí Eliezer dijo: Una persona puede comer las uvas y los hi¬ 
gos en la noche, y él tiene que no tienen motivo de preocupación, ya que se 
afirma: “La El Señor preserva lo simple ” (Salmos 116: 6). Este versículo en¬ 
seña que uno no debe temer que le pueda ocurrir daño cuando se dedica a activi¬ 
dades comunes. 

30b:5 Rav Safra dice en nombre del rabino Yehoshua Deroma: Hay tres tipos 

de veneno de serpiente : el veneno de una serpiente joven , que se hunde hasta 
el fondo cuando se deposita en líquido; veneno de una serpiente de edad inter¬ 
media , es decir, una seipiente que ya no es joven, que está suspendida en el lí¬ 
quido; y veneno de una vieja serpiente, que flota en la parte superior. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Esto quiere decir que a medida que una seipiente envejece, la 
fuerza de su veneno se debilita? Pero no se enseña en una barai¬ 
ta que tres criaturas se vuelven más fuertes a medida que envejecen, y son: 
¿un pez, una serpiente y un cerdo? La Gemara responde: Es físicamen¬ 
te que una serpiente se fortalece, pero la potencia de su veneno disminu¬ 
ye- 

30b:6 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha se dijo que el veneno de 

una serpiente joven se hunde? La Gemara explica: Como se enseña en una ba¬ 
raita : con respecto a un barril que se descubrió, a pesar de que nueve perso¬ 
nas bebieron y no murieron, la décima parte no debería beber, ya que el ve¬ 
neno puede haberse hundido hasta el fondo del barril El Talmud relata que hubo 
un incidente en el que nueve personas bebían de un barril expuestos y no mu¬ 
rieron, y una décima posteriormente bebió de ella y murió. El rabino Yirme- 
ya dice: Este es un ejemplo de veneno que se hunde. 

30b:7 Y de manera similar, con respecto a un melón expuesto, a pesar de que nue¬ 
ve personas comieron y no murieron, la décima parte no debería comer de 
él. Nuevamente, hubo un incidente en el que nueve personas comieron de un 
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melón y no murieron, y el décimo comió y murió. El rabino Yehuda HaNa- 
si dice: Este es un ejemplo de veneno que se hunde. 


Los sabios enseñó: Con respecto al agua que estaba expuesto, uno no puede 
verterlo a cabo en la vía pública, ni se asiente el polvo con él por aspersión 
en la casa, ni mezclar la arcilla con él, ni le dan de beber a su animal o el 
animal de otro, ni lavarse la cara, las manos o los pies con él. Otros dicen: si 

la parte que se está lavando es un área del cueipo que tiene una grieta , está 
prohibido lavarla con agua expuesta, ya que el veneno puede filtrarse a través 
de la grieta; Si la parte del cuerpo no no tiene una grieta, que está permiti¬ 
do. 


La Gemara plantea una dificultad: la opinión introducida con la frase: Otros di¬ 
cen, es idéntica a la opinión del primer taima de la baratía . Ambos sostienen 
que uno no puede lavarse la cara, las manos y los pies con agua expuesta, ya que 
estas partes del cuerpo tienen grietas. La Gemara explica: Hay una diferen¬ 
cia entre ellos con respecto al dorso de la mano y el dorso del pie, y la parte 
superior de la cara, es decir, el área de los pómulos. Según la opinión introdu¬ 
cida con la frase: Otros dicen que está permitido lavar esas partes del cuerpo, ya 
que están libres de grietas. Según el primer taima está prohibido, ya que son par¬ 
te de la cara, las manos y los pies. 

El Maestro dijo anteriormente sobre el agua expuesta: ni se la dé a beber a su 
animal o al animal de otro. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en 
una baratía : pero uno puede dar agua expuesta a su propio animal para be¬ 
ber? La Gemara responde: cuando se enseña esa baratía , se refiere a un 
gato, ya que los gatos son menos susceptibles al veneno de seipiente. Los desa¬ 
fíos de Gemara: si es así, que también le dé el agua al gato de otro. La Gemara 
explica: El veneno debilita al gato de otro. Los desafíos de Gemara: ¿Pero el 
veneno no debilita también a su propio gato? La Guemará explica: Se va des¬ 
pués de recuperarse. La Guemará desafía: El gato de otro será también recu¬ 
perarse más tarde. El Gemara explica: Aunque ambos eventualmente se recu¬ 
perarán, hay momentos en que el propietario desea vender el gato y pierde ga¬ 
nancias potenciales de la debilidad actual del gato. 

El rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice en nombre del rabino Yehuda 
ben Beteira: hay tres tipos de vinos prohibidos : está prohibido obtener bene¬ 
ficios del vino utilizado para una libación, y el vino imparte una impureza ri¬ 
tual severa cuando tiene el volumen de una aceituna a granel. 

Está prohibido obtener beneficios del vino indescriptible de un gentil, y el vi¬ 
no imparte la impureza ritual de los líquidos cuando tiene el volumen de un 
cuarto de un tronco . Con respecto al vino de alguien que deposita su vino con 
un gentil, a uno se le prohíbe beberlo , pero se le permite obtener benefi¬ 
cios de él. 

La Guemará plantea una dificultad: Pero ¿No aprendimos en una Mishná ( Bek- 
horot 1 Ib): En relación con Aquel que los depósitos de sus productos con un 
gentil, que tiene el estado de los productos de un gentil con respecto a la hala- 
jot de la Sabático Año y con respecto al diezmo, ya que el gentil podría haber 
intercambiado los productos del judío con productos sin título o productos del 
Año Sabático. Según esta lógica, el vino depositado en un gentil debería estar 
completamente prohibido, debido a la preocupación de que el gentil lo intercam¬ 
biara con el suyo. La Gemara responde: Se permite que uno obtenga beneficios 
del vino en un caso en el que el gentil designaba un rincón para el vino del ju¬ 
dío, es decir, si el vino estaba encerrado en un lugar específico al que solo un ju¬ 
dío tiene acceso. 

La Gemara cuestiona esto: si es así, también se debe permitir beber del 
vino . Como rabino Yohanan una vez que pasó a venir a Parod, donde el di¬ 
funto tanna había vivido barra de Kappara. Cuando llegó, dijo: ¿Hay alguna 
Mishna del bar Kappara aquí? En respuesta, el Rabino Tanum de Parod le 
enseñó la siguiente baratía , citando al bar Kappara: Con respecto a quien de¬ 
posita su vino con un gentil, se permite beber del vino . 

Al escuchar esto, el rabino Yohanan leyó el siguiente versículo sobre él: "Don¬ 
de caiga el árbol, allí estará" (Eclesiastés 11:3). ¿Se te ocurre que esto signi¬ 
fica que el árbol mismo estará allí? Es obvio que un árbol caído aterriza donde 
cae. Más bien, el versículo dice: Allí estarán sus frutos. El verso es una metá¬ 
fora de un sabio, y sus frutos representan a sus discípulos. El rabino Yohanan es¬ 
taba insinuando que aunque el bar Kappara pudo haber muerto, el rabino 
Tanhum, su discípulo, perpetúa su sabiduría. 
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En cualquier caso, de la baraita citada por el rabino Tanhum se desprende que 
hay un caso en el que se permite beber vino depositado en un gentil. Esto contra¬ 
dice la declaración del rabino Yehuda ben Beteira. El rabino Zeira dijo que no 
es difícil. Esta baraita , que permite beber vino depositado con un gentil, está 
de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, mientras que la declaración del 
rabino Yehuda ben Beteira está de acuerdo con la opinión de los rabinos. 

El rabino Zeira elabora: Como se enseña en una baraita : con respecto a quien 
compra o alquila una casa ubicada en el patio de un gentil, y llenaron la casa 
con contenedores de vino y la llave de la casa o un sello está en posesión de un 
judío, de modo que el gentil no puede acceder al vino, en cuyo caso es aún más 
seguro que cuando se designa un rincón para el vino del judío, el rabino Eliezer 
permite el vino, y los rabinos lo prohíben . 

El rabino Hiyya, hijo del rabino Hiyya bar Nahmani, dice que Rav Hisda di¬ 
ce que Rav dice, y algunos dicen que Rav Hisda dice que Ze'eiri dice, y algu¬ 
nos dicen que Rav Hisda dice: Abba bar Hama me dijo que esto es lo 
que Ze'eiri dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elie¬ 
zer. 


El rabino Elazar dice: Todas las sustancias están suficientemente aseguradas 
por un sello, excepto el vino, que no está suficientemente asegurado por un 
sello. Y el rabino Yohanan dice: Incluso el vino está asegurado por un se¬ 
llo. Y no están en desacuerdo en su razonamiento. Más bien, esta opinión del 
rabino Yohanan está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, y esa opi¬ 
nión del rabino Elazar está de acuerdo con la opinión de los rabinos. 

Hay aquellos que dicen que el rabino Elazar dice: Todas las sustancias es¬ 
tán asegurados por un sello dentro de un sello, es decir, dos sellos, excepto el 
vino, que no está asegurada por una junta dentro de un sello. Y el rabino 
Yohanan dice: Incluso el vino está asegurado por un sello dentro de un se¬ 
llo. Y ambos sostienen de acuerdo con la opinión de los rabinos: un sabio, 
el rabino Yoanan, sostiene que cuando los rabinos no están de acuerdo con el 
rabino Eliezer, se trata de un sello, pero en el caso de un sello dentro de un 
sello, reconocen que no hay preocupación de que el gentil lo haya abierto, y 
por lo tanto permiten el vino. Y un sabio, el rabino Elazar, sostiene que prohi¬ 
bieron incluso el vino que estaba asegurado por un sello dentro de un se¬ 
llo. 


La Gemara pregunta: ¿Cómo es un sello dentro de un sello? Rava dice: Una 
cuenca coloca sobre la boca de un cañón que se untó con el barro y sellado 
con un sello se considera un sello dentro de un sello. Y si no, que se no se con¬ 
sidera un sello dentro de un sello. Si se coloca una canasta sobre un ba¬ 
rril y se sujeta a ella, este es un sello dentro de un sello; Si no está sujeto al 
barril, no es un sello dentro de un sello. Con respecto a un odre de vino que se 
coloca en un saco [ disakaya J, si el tapón del odre de vino está mirando hacia 
abajo, este es un sello dentro de un sello; Si su tope está hacia arriba, esto no 
es un sello dentro de un sello. Y si se dobla la del odre cuello de botella hacia 
adentro y ata el saco y los sellos de TI, esto se consideró también un sello den¬ 
tro de un sello. 


§ Los Sabios enseñaron: Al principio, los Sabios dirían que el vino de la ciu¬ 
dad samaritana de Ein Kushi está prohibido, debido a la preocupación de que 
podría haber entrado en contacto con los habitantes idólatras de Birat Serika, y 
de manera similar el vino de Barkata es prohibido debido a los idólatras habi¬ 
tantes de la aldea de Parshai, y el vino de Zagdor está prohibido debido a la 
aldea de Shaleim. Posteriormente, se retractaron y comenzaron a decir: los 
barriles abiertos están prohibidos pero los barriles sellados están permiti¬ 
dos. 

La Guemará pregunta: ¿Qué hicieron razonar inicialmente, y lo que hizo 
que la razón última instancia? La Guemará responde: Inicialmente se razona¬ 
ron: Un samaritano no es particular sobre el toque de un idólatra gentil, y no 
hay diferencia en este sentido entre abiertos barriles y sellados de barriles. Y, 
en última instancia , razonaron: cuando los samaritanos no son particula¬ 
res sobre el toque del agente, esto es solo con respecto a los barriles abiertos , 
pero con respecto a los barriles sellados , son particulares. Como los samarita¬ 
nos se aseguran de que los gentiles no manejen barriles de vino sellados, este vi¬ 
no está permitido. 
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La Gemara pregunta: ¿ Pero están permitidos los barriles sellados ? Y la Ge- 
mara plantea una contradicción contra esta noción. 

de la siguiente baraita : con respecto a quien envía un barril de vino en manos 
de un samaritano, o un barril de salmuera de pescado o un barril de estofado 
de pescado en manos de un gentil, si reconoce su sello y su manera de cerran¬ 
do el barril, está permitido; Si lo hace , no los reconoce, que está prohibi¬ 
do. Aparentemente, un barril sellado está permitido solo cuando es reconoci¬ 
ble. 

El rabino Zeira dijo que esto no es difícil. Aquí, la primera baraita se refiere a 
barriles ubicados en una ciudad; allí, la segunda baraita se refiere a barriles 
que el samaritano lleva en el camino. Los barriles sellados están permitidos en 
una ciudad porque el samaritano tiene cuidado de asegurarse de que los gentiles 
no los toquen frente a nadie, para que no pierda el negocio de los judíos. Mien¬ 
tras viaja no le preocupa, ya que supone que nadie descubrirá que el gentil entró 
en contacto con el vino. 

El rabino Yirmeya se opone a esto: ¿No llegaron estos barriles ubicados en la 
ciudad también por la carretera ? Más bien, el rabino Yirmeya dice: Apren¬ 
dimos la baraita que permite barriles sellados solo en referencia a los que se en¬ 
cuentran entre los lagares. Como todos se encuentran allí, el samaritano está 
preocupado, como se dice a sí mismo: ahora, si alguien me ve permitiendo que 
un gentil maneje el vino, me hará perder mi ganancia, ya que los judíos no lo 
comprarán. 

Se dijo: ¿Por qué razón los Sabios prohibieron la cerveza de los gentiles? Ra- 
mi bar Hama dice que el rabino Yitzhak dice: Es debido a la preocupación de 
que los judíos se hagan amigos de los gentiles mientras beben con ellos, lo que 
podría llevar a casarse con gentiles. Rav Nahman dijo: Se debe a la preocupa¬ 
ción de la exposición. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué forma de exposición existe alguna 
preocupación? Si decimos que la preocupación es con respecto a la exposición 
del tanque, nosotros también exponemos el tanque, y no hay razón para prohi¬ 
bir la cerveza de los gentiles más que la de los judíos. Y si usted dice: Más 
bien, la preocupación es por la exposición de la barrica, también expone¬ 
mos barriles. La Gemara responde: No, es necesario prohibir la cerveza en un 
lugar donde el agua utilizada para prepararla se deposite. 

La Guemará pregunta: Si esto es así, edad cerveza debe ser permitido, como el 
rabino Yehuda HaNasi dice: Una sustancia que pueda contener agua expuesta 
pero tiene edad está permitido, ya que el veneno no le permite a la edad, a 
medida que se echa a perder antes de que se envejece Del mismo modo, si se ag¬ 
ria está permitido, porque el veneno perjudica el sabor pero no permite que se 
agria. ¿Por qué, entonces, está prohibida toda la cerveza? La Gemara responde: 
Los Sabios emitieron un decreto rabínico con respecto a la cerveza envejeci¬ 
da debido a la preocupación con respecto a la cerveza nueva . 

§ La Gemara cita las opiniones de varios sabios con respecto a la cerveza. Rav 
Pappa tuvo que llevar a cabo la cerveza perteneciente a los gentiles en la tien¬ 
da a la entrada de la tienda, y que serían beber fuera de la tienda. Rav Ajai te¬ 
nía que traer la cerveza a su casa, y él iba a beber allí. Y ambos bebieron la 
cerveza de la presencia de gentiles debido a la preocupación por el matrimo¬ 
nio con gentiles. El Gemara señala que Rav Ahai estableció una medida pre¬ 
ventiva extrema para sí mismo más allá de lo que requiere el halak- 
ha . 

El Gemara relata que Rav Shmuel bar Bisna vino a Marguan y le trajeron vi¬ 
no, pero él no lo bebió . Luego le trajeron cerveza pero no la bebió . La Gue¬ 
mará pregunta: Por supuesto, no bebía el vino debido a la traza [ shimtza ] de 
libaciones, pero debido a lo que razón tenía que abstenerse de beber cerve¬ 
za? Se debió a la preocupación por el rastro de un rastro, es decir, no bebió 
cerveza debido a la preocupación por beber vino. 

Rav dice: Esta cerveza aramea está permitida, pero mi hijo Hiyya no bebe 

de ella. La Gemara pregunta: De cualquier forma que mires este asunto, la de¬ 
claración de Rav es difícil: si la cerveza está permitida, entonces está permiti¬ 
da para todos, y no hay razón para que su hijo se abstenga de beber¬ 
ía. Y si está prohibido, está prohibido para todos, y ¿por qué Rav diría que es¬ 
tá permitido? 

La Gemara explica: Más bien, Rav sostiene que la prohibición se debe a la ex¬ 
posición, pero la amargura del lúpulo en la cerveza va y perjudica el veneno 
de la serpiente, por lo que es seguro para una persona promedio beber. Pero una 
persona de constitución débil se debilita aún más por el veneno deteriora¬ 
do, y Rav decía: En el caso de mi hijo Hiyya, dado que es débil, no bebe de 
él. 
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Shmuel dice: Todos los animales que se arrastran poseen veneno; el de una 
serpiente mata, mientras que el veneno de otros animales que se arrastran no 
mata. Shmuel le dijo a Hiyya bar Rav: ¡Hijo de león! Ven y te diré un asun¬ 
to superior que dijo tu padre, Rav. Esto es lo que dijo tu padre: estos ára¬ 
meos están hinchados [ zukanei ] porque beben líquidos expuestos , pero no 
murieron al hacerlo, ya que comen criaturas repugnantes y animales que 
se arrastran, que calientan sus cuerpos y, por lo tanto, los hacen menos sus¬ 
ceptibles al veneno. . 


Rav Yosef dice: 

Este vinagre hecho de cerveza aramea está prohibido, ya que mezclan en él 
la levadura de vino utilizada para una libación. Rav Ashi dijo: Pero el vina¬ 
gre de un almacén está permitido, ya que si se mezcla con otra sustancia , se 
echaría a perder con el tiempo. 

§ La mishna enseña: Y la loza de barro está prohibida. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué es la cerámica de Adriano ? Rav Yehuda dice que Shmuel dice: es 
de barro del emperador Adriano. Cuando llegó Rav Dimi, dijo: Había una 
extensión de tierra virgen que ningún hombre había labrado antes, y Adriano 
la cultivó y plantó vides , que produjeron vino de la más alta calidad. Y que co¬ 
locan este vino en jarras blancas, y las jarras absorben el vino. Y ellos se¬ 
rían romper las jarras en fragmentos y llevar los fragmentos con ellos, y en 
cualquier lugar que se detenían, empapado estos fragmentos en agua y be¬ 
bió el agua. La Gemara señala que el rabino Yehoshua ben Levi dice: Y nues¬ 
tro vino de primer nivel es como el vino producido por el tercer uso de su loza 
de barro Adriano. 


Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha si se desea usar esos 
fragmentos para sostener las patas de una cama con ellos? Es aquel que de¬ 
see continua de un artículo prohibido existencia con el fin de utilizarlo 
para otra cosa, es decir, no con el propósito prohibido, permitido utilizarlo o 
prohibidos de hacerlo? En este caso, no se deriva ningún beneficio del vino ab¬ 
sorbido dentro de los fragmentos, pero los fragmentos mismos se están utilizan¬ 
do para sostener el lecho. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución al dilema, ya que el rabino 
Elazar y el rabino Yohanan entablaron una disputa en este caso: uno prohi¬ 
bió usar los fragmentos de esa manera, y uno permitió esta práctica. La Gemara 
agrega: Y el halakha está de acuerdo con la opinión del Sabio que lo prohi¬ 
bió . 

La Gemara plantea una objeción de una baratía al Sabio que lo considera per¬ 
mitido: con respecto a las jarras [ dardurin ] y los pabellones [ rokva'ot ] de 
gentiles que tienen un vino judío contenido en ellos, uno tiene prohibido be¬ 
ber el vino, pero a uno se le permite obtener beneficio de ello. La Gemara se¬ 
ñala que Shimon ben Guda testificó ante el hijo de Rabban Gamliel con res¬ 
pecto a Rabban Gamliel que bebió de ella en Akko, pero los Sabios no acep¬ 
taron las ramificaciones de su testimonio. 

Con respecto a los odres de vino que pertenecen a los gentiles, el rabino Shi¬ 
mon ben Gamliel dice en nombre del rabino Yehoshua ben Kefu- 
sai: está prohibido fabricar de ellos artículos como mantas para cubrir un bu¬ 
rro, ya que uno se beneficia de ellos. El Gemara explica la objeción: Y aquí, en 
el caso de los odres de vino utilizados como cubiertas de burro, desea que conti¬ 
núe existiendo por otro asunto, y sin embargo, la baratía enseña 
que está prohibido usarlo para este propósito. 

La Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, debería estar 
prohibido vender jarras pertenecientes a gentiles, y sin embargo los judíos 
las venden con frecuencia; lo que es diferente acerca de odres de vino, de los 
cuales uno no puede obtener un beneficio indirecto, y lo que es diferente acerca 
de jarras, que pueden venderse para beneficio indirecto? El Gemara responde 
que Rava dice: Hay un decreto rabínico de que uno no puede vender odres de 
gentiles para que su propio odre no se rompa , y para repararlo tomaría el 
odre de gentil y lo cosería en su odre. Esto haría que el vino absorbido en el 
odre del gentil se mezcle con el vino del judío y lo prohíba. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la persona que dice que alguien 
que desea la existencia continua de un artículo prohibido por otro asunto tiene 
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prohibido usar el artículo de esta manera, ¿qué hay de diferente en las jarras 
de que está permitido comprarlos ? La Gemara explica que este sabio podría 
haberle dicho: allí, con respecto a las jarras, no hay una entidad prohibida sus¬ 
tantiva , mientras que aquí, en el caso de la loza de Adriano, hay una enti¬ 
dad prohibida sustantiva , ya que el vino es reconocible en La loza de ba¬ 
rro. 

32a:9 § Se dijo que Shimon ben Guda dio testimonio, pero los Sabios no reconocie¬ 

ron sus ramificaciones. Y la Gemara plantea una contradicción: con respecto 

al vino que viene en los pabellones de los gentiles, a uno se le prohíbe be¬ 
ber el vino, pero a uno se le permite obtener beneficios de él. Shimon ben Gu¬ 
da testificó ante el hijo de Rabban Gamliel con respecto a Rabban Gamliel 
que bebió de él en Akko, y se lo concedieron. Esto contradice directamente el 
episodio citado anteriormente. 

32a: 10 El Gemara explica: ¿Cuál es el significado de la oración: pero no reconocie¬ 
ron las ramificaciones de su testimonio, que se declaró allí, en el primer rela¬ 
to? El significado es que el resto de su compañía entera, es decir, los Sabios, 
no concedieron, pero su hijo sí lo hizo. Si lo desea, diga que Guda con la le¬ 
tra alef, como se indicó en el primer episodio, es discreto, y Guda con un ayin , 
en la segunda cuenta, es discreto, es decir, los dos incidentes no se refieren al 
mismo individuo. 

32a: 11 § La mishna además enseña: Y las pieles escondidas con una lágrima opuesta 

al corazón están prohibidas. Los Sabios enseñaron: ¿Qué se considera una 
piel con una lágrima opuesta al corazón? Cualquier esconder la que se debate 
frente al corazón y una incisión en una forma similar a una abertura, y 
que tiene una huella de coagulada sangre en ella, está prohibido. 

32b: 1 Si no tiene un rastro de sangre, entonces está permitido. Rav Huna dice: 

Ellos enseñaron que una piel sin sangre está permitida solo en un caso en 
que el gentil no la saló , pero si la saló, está prohibido, como digo: su salazón 
eliminó el rastro de sangre. 

32b:2 § La Mishná enseña que Rabán Shimon ben Gamliel dice: es una piel prohibi¬ 

do solamente cuando la lágrima alrededor de su corazón es circular, pero si 
es alargada, que está permitido. La Gemara señala: Rav Yosef dice que Rav 
Yehuda dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión 
de Rabban Shimon ben Gamliel. 

32b:3 Abaye le dijo a Rav Yosef: Si uno determina que el halakha está de acuerdo 
con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, ¿significa eso por inferencia 
que los rabinos no están de acuerdo, o tal vez no hay disputa y todos aceptan la 
opinión de Rabban Shimon ben Gamliel? ? Rav Yosef le dijo: ¿Qué diferencia 
hay para ti si los Rabinos están en desacuerdo o no? En cualquier caso, el ha¬ 
lakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel. Abaye 
le dijo, invocando una expresión popular con respecto a alguien que aprende sin 
lograr comprender: ¿Es simplemente aprender la lección? deja que 
sea como una canción? En otras palabras, ¿es suficiente simplemente reprender 
el fallo halájico? No; Es necesario examinar un problema para comprenderlo, in¬ 
cluso si no produce una diferencia práctica halájica. 

32b:4 § La mishna enseña además: la carne que entra en la casa de adora¬ 

ción de ídolos, antes de ser sacrificada, está permitida. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Quién es la taima que enseñó esto? El rabino Hiyya bar Abba dijo que 
el rabino Yohanan dijo: No está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, 
como si uno fuera a postular que está de acuerdo con la opinión del rabino Ela¬ 
zar, esto sería difícil: ¿no dice : Cuando se mata a un animal, ¿ la intención no 
especificada de un gentil es usarlo para la adoración de ídolos? En conse¬ 
cuencia, el rabino Elazar estaría en desacuerdo con la decisión de la mishna de 
que la carne que entra en una casa de adoración de ídolos está permiti¬ 
da. 

32b:5 La mishna enseña: Y la carne que sale de la casa de adoración de ídolos está 
prohibida porque se considera como ofrendas a los muertos, es decir, ído¬ 
los. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que se clasifica como tal? Es 
porque es imposible que no sea una ofrenda idólatra. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿De quién es la opinión que esto refleja? Que es la opinión de Rabí Yehuda 
ben Beteira. 

32b:6 Como se enseña en una baratía : el rabino Yehuda ben Beteira dice: ¿De 

dónde se deriva que una ofrenda idólatra imparte impureza ritual por me¬ 
dio de una tienda de campaña a un individuo o elemento situado junto con él 
bajo la misma estructura, incluso si no lo hacen? entrar en contacto directo? Co¬ 
mo se dice: "Se unieron también a Baal de Peor, y comieron las ofrendas a 
los muertos" (Salmos 106: 28). Así como un cadáver imparte impureza ri¬ 
tual por medio de una tienda de campaña, también las ofrendas idólatras 
imparten impureza ritual por medio de una tienda de campaña. De manera 
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similar, el rabino Yehuda ben Beteira sostendría que así como está prohibido ob¬ 
tener beneficios de un cadáver, también está prohibido obtener beneficios de las 
ofrendas idólatras. 

32b:7 § La mishna enseña: Con respecto a aquellos que van a un festival de idola¬ 

tría, está prohibido entablar negocios con ellos. Las notas Guemará 
que Shmuel dice: En el caso de un gentil que va a una fiesta de la idolatría, si 
él está en su camino a la fiesta está prohibido de ejercer su actividad con él, ya 
que posteriormente va y ofertas gracias delante del objeto de adora¬ 
ción de ídolos. A su regreso, está permitido, como lo que fue, es decir, ya ha 
terminado su adoración, y abstenerse de hacer negocios con los gentiles en esta 
etapa no logrará nada. 

32b:8 Por el contrario, con respecto a un Judio que va a una fiesta de la idolatría, si 
él está en su camino a la fiesta que se permite participar en el negocio con él, 

que tal vez se retraerá a su plan y no ir. A su regreso, está prohibido, ya 
que 

33 a: 1 él se unirá a él e irá a adorar la idolatría una vez más. 

33a:2 La Guemará pregunta: ¿Pero no es enseñado en un baraita que con respecto 

a un Judio que va a una fiesta de la idolatría, ya que es en el camino allí o re¬ 
gresar de él, se prohibió a participar en negocios con él? La Gemara responde 
que Rav Ashi dijo: Cuando se enseña esa baraita , es en referencia a un judío 
apóstata, que sin duda irá al festival, y ciertamente no cambiará de opi¬ 
nión. 

33a:3 Los sabios enseñó: Con respecto a un gentil que va a una feria, donde los 

bienes y los ídolos se compran y venden, si él está en el camino allí o regre¬ 
sar de él, que es permitido participar en el negocio con él. Con respecto a un 
judío que va a una feria, cuando está en camino , se le permite entablar nego¬ 
cios con él, pero si regresa , está prohibido. 

33a:4 La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de un Judio que se prohibió a 
participar en el negocio con él cuando está regresando? La Guemará responde 
que esto está de acuerdo con que el que los sabios dicen: Se vende objetos 
de culto a los ídolos, y por lo tanto el dinero obtenido de la idolatría está en su 
posesión. Dado que se supone que el dinero en su posesión se obtuvo a través de 
objetos de idolatría, está prohibido hacer negocios con los judíos. Los desafíos 
de Gemara: Pero con respecto a un gentil, también, digamos: vendió objetos 
de adoración de ídolos, y por lo tanto el dinero ganado de la adoración de ído¬ 
los está en su posesión. ¿Por qué está prohibido hacer negocios solo con los ju¬ 
díos? 

33a:5 La Gemara sugiere: más bien, con respecto a un gentil, decimos: vendía 

ropa o vendía vino, pero no ídolos. La Gemara cuestiona esto: Entonces, con 
respecto a un judío, también, digamos: Uno debería decir que vendió 
ropa o vendió vino, pero no ídolos. La Guemará explica: Si tenía solamente el 
vino o la ropa para vender, que habría vendido ellos aquí en vez de ir a la fe¬ 
ria. El hecho de que se haya esforzado por viajar a una feria de gentiles indica 
que tenía la intención de vender ídolos. 

33a:6 § La mishna enseña: Y con respecto a aquellos que vienen de un festival de ido¬ 

latría, se les permite entablar negocios con ellos. El rabino Shimon ben Lakish 
dice: Los sabios enseñaron esto solo con respecto a un caso en el que los que 
regresan no están unidos entre sí, es decir, no viajan en grupos. Pero cuan¬ 
do están unidos el uno al otro , está prohibido entablar negocios con ellos, co¬ 
mo digo: el gentil tiene la intención de regresar al festival con sus compañe¬ 
ros. 

33a:7 § La mishna enseña además: los odres de vino y las jarras que pertenecen a los 

gentiles y que contienen un vino judío están prohibidos. Los Sabios enseña¬ 
ron: Con respecto a los odres de vino de los gentiles, si están despojados y li¬ 
bres de alquitrán, y nuevos, están permitidos, pero están prohibidos los conte¬ 
nedores viejos y alquitranados . Sin embargo, si un gentil ellos [lanzó ribbe- 
van ] y los alineó y ha añadido vino a ellos para anular el sabor de la brea, 
mientras que un Judio está sobre él, una necesidad no se refiere a la prohibi¬ 
ción. 

33a:8 La Gemara pregunta: Pero una vez que hemos establecido que un gentil coloca 
vino en los recipientes, ¿qué pasa con el hecho de que un judío se para sobre 
él? ¿Por qué afecta esto a la halakha ? La Guemará explica: Rav Pappa 
dijo que esto es lo que el baraita está diciendo: Si un gentil lanzó los contene¬ 
dores y los alineó y un Judio a continuación, coloca el vino en ellos, mientras 
que otro Judio se puso sobre él, una necesidad no estar preocupado que está 
prohibido . 

33a:9 La Guemará pregunta: Pero ya que un Judio es el que pone el vino en ellos, 

¿por qué me necesita otro Judio a reposar sobre él? La Guemará responde: Es 
necesario que tal vez debido a la Judio preocupación con verter el vino, el gen¬ 
til se las arreglará para líbate el vino, y el Judio estará al tanto de 
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ello. 

La Gemara presenta una interpretación alternativa. Rav Zevid dijo: En reali¬ 
dad, debería ser como usted dijo inicialmente, que el propio gentil vierte el vi¬ 
no. Y aquí, cuando vierte el vino en el recipiente, se lo considera como al¬ 
guien que salpica agua en arcilla y no tiene la intención de usarlo como liba¬ 
ción. Rav Pappi dijo: Concluya de la declaración de Rav Zevid que con res¬ 
pecto a este incidente que involucra a un gentil que arroja vino en el recipien¬ 
te de sal de un judío, la sal está permitida, ya que el gentil no tiene intención 
de usar el vino como libación. 

Rav Ashi se opone a esto: ¿Son los dos casos comparables? Allí, con respecto 
al contenedor de tono, el sabor del vino va a ser perdido, debido al alqui¬ 
trán. Pero aquí, en el caso del recipiente de sal, el sabor del vino no se perde¬ 
rá. Por lo tanto, no hay razón para descartar que se permita la sal. 

La Gemara relata un incidente relevante. Bar Adi, el árabe, incautó ciertos 
odres del bar Rav Yitzhak Yosef, colocó vino en ellos durante un período pro¬ 
longado de tiempo y luego se los devolvió. Rav Yitzhak bar Yosef vino y pre¬ 
guntó en la sala de estudio qué curso de acción debería tomar. El rabino Yir- 
meya le dijo: Esto es lo que el rabino Ami me indicó que hiciera en términos 
de práctica halakha : uno llena las pieles con agua durante tres días, para que 
el agua absorba el sabor del vino y luego vierta el agua . Y Rava dice: Además, 
uno debe verter el agua en ellos cada veinticuatro horas y luego volver a lle¬ 
narlos. Una vez que esto se haya realizado, se permitirán los odres de 
vino. 

Del incidente anterior se entendió que este asunto, es decir, que uno puede lle¬ 
nar los odres de vino con agua durante tres días para hacerlos permitidos, se 
aplica solo a nuestros odres que fueron tomados por gentiles. Pero con respecto 
a sus propios odres de vino, no se aplica, ya que están permanentemente prohibi¬ 
dos. Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Shimon 
ben Lakish dice: Tanto los nuestros como los de ellos pueden ser permitidos 
de esta manera. De manera similar, Rav Aha, hijo de Rava, pensó decir antes 
de Rav Ashi: Este asunto se aplica solo a odres, pero no a jarras. Rav Ashi le 
dijo: No hay diferencia entre odres y jarras, ya que ambos se pueden permitir 
de esta manera. 

§ La Gemara continúa discutiendo el estado halájico de varios odres. Los sabios 
enseñó: En relación con odres de los gentiles, si son nuevos y despojado libre 
de alquitrán, que se les permita, pero viejas y alquitranadas contenedores es¬ 
tán prohibidas. Si un gentil les pone vino, el judío debe ponerles agua. Ade¬ 
más, si un vino lugares gentiles en ellos, el Judio puede poner salmuera y 
pescado cocido en ellos de inmediato, y que tiene por no ser de que se tra¬ 
te. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: 

¿Está permitido poner salmuera o estofado de pescado en los odres ab initio , 
o la sustancia está permitida solo después del hecho? La Gemara sugie¬ 
re: Ven y escucha una solución al dilema, como enseña Rav Zevid bar Osha- 
ya: Con respecto a quien compra jarras a los gentiles, si son nuevos, puede 
colocar vino en ellos, y si son viejos, puede coloque salmuera y estofado de 
pescado en ellos ab initio . 

§ La Gemara discute el efecto del fuego en embarcaciones prohibidas. El rabino 
Yehuda Nesia planteó un dilema ante el rabino Ami: si uno devuelve conte¬ 
nedores prohibidos al horno y se blanquean debido al calor, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Se supone que el fuego elimina el vino absorbido o no? El rabino Ami 
le dijo: Si la salmuera quema el vino, más aún , ¿ no está claro que el fue¬ 
go también? También se dijo que el rabino Yohanan dice, y algunos dicen 
que el rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: Con respecto a las jarras 
pertenecientes a los gentiles que uno regresó al horno, una vez que su alqui¬ 
trán se ha desintegrado, se les permite. 

Rav Ashi dijo: No digas que las jarras deben permanecer en el homo hasta 
que el alquitrán se desmorone por completo; más bien, incluso si sólo se ablan¬ 
da, se permite la jarra, a pesar del hecho de que el alquitrán no cayó fuera. La 
Gemara agrega: Con respecto a una situación en la que se eliminó el alquitrán al 
dejar caer astillas de madera encendidas [ kinsa ] en la jarra, Rav Aha y Ravi- 
na están en desacuerdo: uno consideró que la jarra estaba prohibida, y otra 
consideró que estaba permitida. La Guemará añade: Y la halajá es de acuerdo 
con la opinión de la persona que considera que prohibido. 

La Gemara discute la halakha con respecto a la cerveza que se mantiene en un 
recipiente prohibido. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halak¬ 
ha con respecto a poner cerveza en él? Rav Nahman y Rav Yehuda lo prohi¬ 
bieron , y Rava lo permitió . La Gemara señala que Ravina permitió que Rav 
Hiyya, hijo de Rav Yitzhak, vierta cerveza en una jarra de este tipo, pero él 
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fue y le sirvió vino . Y aun así, Ravina no estaba preocupado por el asun¬ 
to, como se dijo a sí mismo: es simplemente un hecho incidental. El hecho de 
que Rav Hiyya vierta por error vino en la jarra en lugar de cerveza no es una ra¬ 
zón para prohibir llenarlo con cerveza en general. 

§ La Gemara discute diferentes vasos y los halakhot que les pertenecen. El bar 

Rav Yitz barak Bisna tenía ciertas vasijas hechas de estiércol de vaca [ defa- 
kosna ] que contenían vino de gentiles, que él llenaba con agua y colocaba al 
sol para librarlos de la sustancia prohibida que habían absorbido. Como resulta¬ 
do, estallaron. El rabino Abba le dijo en broma: los has prohibido para siem¬ 
pre, es decir, los has destruido por completo. Puede decir que los Sabios dije¬ 
ron que uno debería llenar los recipientes con agua, pero ¿ alguien dijo que de¬ 
bería colocarlos al sol? 

El rabino Yusna dice que el rabino Ami dice: Un recipiente de natrón no tie¬ 
ne purificación ritual, es decir, no puede volverse adecuado para su uso . La ra¬ 
zón es que este material es altamente absorbente. La Gemara pregunta: ¿Qué es 
una nave natrón? El rabino Yosei bar Avin dice: Es un recipiente creado a 
partir de la excavación de polvo de alumbre . 

La Gemara relata que un individuo llamado Parzak, de la casa del visir [ rofi- 
la ], confiscó ciertos vasos de judíos de Pumbedita, colocó vino de gentiles en 
ellos y luego les devolvió los contenedores . Fueron y le pidieron a Rav Yehu- 
da una decisión halájica sobre este asunto. Rav Yehuda dijo: Este recipiente es 
un artículo que no se almacena para su conservación. En consecuencia, uno 
simplemente puede fregar tales recipientes en agua, y están permiti¬ 
dos. 

Rav Avira dijo: Con respecto a estas jarras arameas de color marrón oscuro, 
ya que no absorben bien las sustancias , solo hay que fregarlas en agua y es¬ 
tán permitidas. Rav Pappi también dij o: Con respecto a estos recipientes de 
barro de Bei Mikhsei, ya que no absorben bien las sustancias , uno solo nece¬ 
sita restregarlos en agua, y están permitidos. 


La Guemará continúa: La halajá con respecto a copas, que mantienen el vino 
sólo temporalmente, está sujeto a una controversia: Rav Asi prohibido ellos, y 
Rav Ashi permitida ellos. La Gemara comenta: Si un gentil bebió de una copa 
por primera vez, es decir, nunca se había usado antes, todos están de acuerdo 
en que está prohibido, ya que una copa nueva absorbe una gran cantidad de vi¬ 
no en su primer uso. No están de acuerdo cuando se usa por segunda vez, es 
decir, la copa ya ha absorbido un líquido permitido y, por lo tanto, su capacidad 
para absorber el vino del gentil se ve afectada. 

Y hay los que dicen: Si se utiliza la copa para la primera o la segunda vez por 
un gentil, todos coinciden en que es prohibido. No están de acuerdo cuan¬ 
do se está utilizando para la tercera vez. Y la halajá es que una taza utilizada 
para la primera o la segunda vez por un gentil se vuelve prohibido, pero en lo 
que respecta a la tercera vez, se permitió. 

Rav Zevid dijo: Con respecto a estos recipientes de barro vidriado, se permi¬ 
ten los blancos y los negros . Verdes los tienen prohibido, debido a que con¬ 
tienen alumbre, que absorbe bien los líquidos. Y si alguno de estos recipien¬ 
tes tiene grietas, están prohibidos. Mareimar enseñó: Se permite la loza es¬ 
maltada [ kunya ] , ya sea negra, blanca o verde, porque el recubrimiento de¬ 
teriora la capacidad del contenedor para absorber líquidos. 

La Gemara pregunta: ¿ De qué manera es este caso diferente del caso del pan 
fermentado en la Pascua, que también se absorbe? La Gemara explica su pre¬ 
gunta: como una vez le preguntaron a Mareimar: Con respecto a estos reci¬ 
pientes de barro vidriados, ¿cuál es la halakha con respecto a su uso en la 
Pascua? Los interpone Guemará: En relación con el verde de barro, no se plan¬ 
tean el dilema, ya que contiene alumbre y , como resultado, absorbe fermento 
así, y por lo tanto se prohíbe. Más bien, deje que se plantee el dilema con res¬ 
pecto a la loza de barro blanca y negra . ¿Qué es el halak¬ 
ha ? 

La Gemara califica aún más la pregunta: donde tengan grietas, no planteen el 
dilema, ya que ciertamente absorben lo que se les colocó y, por lo tanto, es¬ 
tán prohibidos. Más bien, deje que se plantee el dilema donde están perfecta¬ 
mente lisos: ¿Cuál es el halakha en tal caso? Dijo Mareimar 
a ellos: observo que sudan, es decir, exudan líquido de su exterior. Y como su¬ 
dan, ciertamente absorben y, por lo tanto , están prohibidos. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es la razón por la que no se les puede permitir purgar con agua 
caliente? Es porque la Torá atestigua con respecto a un recipiente de barro 
que las sustancias absorbidas en él nunca son expulsadas de sus pare- 
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des. 

La Gemara reitera su pregunta: Mareimar dictaminó que la loza vidriada absorbe 
el pan con levadura de forma permanente, pero no dictaminó lo mismo con res¬ 
pecto al vino. Pero en lo que manera se leudado diferente de vino usado para 
un idólatra libación? ¿Por qué Mareimar enseñó con respecto a ellos: se per¬ 
miten todos los recipientes de barro vidriados, incluso si han contenido vino 
de gentiles? 

La Gemara agrega: Y si diría que estos casos son diferentes, ya que el pan fer¬ 
mentado está prohibido por la ley de la Torá, mientras que el vino utilizado pa¬ 
ra una libación está prohibido por la ley rabínica , eso es difícil: pero hay un 
principio que establece que las ordenanzas de los Sabios instituidos, los institu¬ 
yeron paralelos a la ley de la Torá. Aunque este vino está prohibido por la ley 
rabínica, está sujeto al mismo halakhot que el pan fermentado. La Gemara res¬ 
ponde: El uso de este es con sustancias calientes , y el uso de ese es con sustan¬ 
cias frías . El vino se bebe mientras está frío y, por lo tanto, se absorbe en menor 
medida que el pan fermentado, que a menudo se cocina en el recipien¬ 
te. 

La Gemara relata: el rabino Akiva vino a la ciudad de Ginzak, cuyos residen¬ 
tes le hicieron tres preguntas para las cuales no sabía la respuesta: Prime¬ 
ro, ¿uno ayuna por horas o uno no ayuna por horas? La respuesta a la pre¬ 
gunta no estaba disponible para el rabino Akiva. En segundo lugar, ¿se prohí¬ 
ben permanentemente las vasijas de barro que pertenecen a gentiles , o pue¬ 
den permitirse? La respuesta no estaba disponible para él. Tercero, ¿en 
qué vestimenta sirvió Moisés los siete días de la inauguración del Tabernácu¬ 
lo , como sacerdote en funciones cuando Aarón y sus hijos fueron iniciados en el 
sacerdocio? Es de suponer que Moisés no usaba las vestiduras sacerdotales, ya 
que él mismo no era sacerdote. Una vez más, la respuesta no estaba disponible 
para él. 

El rabino Akiva vino y hizo estas preguntas en la sala de estudio. Le dije¬ 
ron: El halakha es que uno ayuna por horas, y si completa el ayuno , reza la 
oración de un ayuno. Y la halakha es que los frascos que pertenecen a los 
gentiles están permitidos después de que no se hayan usado durante doce me¬ 
ses. Finalmente, ¿en qué vestimenta sirvió Moisés durante los siete días de la 
inauguración? No servía en su propia ropa, ni en las vestimentas sacerdotales 
regulares, sino en una capa blanca especial. Rav Kahana enseña: Moisés sir¬ 
vió en una capa blanca sin dobladillo. 

§ La mishna enseña que las semillas de uva residuales y las pieles de 
uva que pertenecen a los gentiles están prohibidas. Los Sabios enseña¬ 
ron: las semillas de uva húmedas y las pieles de uva que pertenecen a los gen¬ 
tiles están prohibidas, pero las secas están permitidas. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuáles se consideran húmedos y cuáles se consideran secos? Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: residuos de uva se consideran húmedo para todos de los 
primeros doce meses después de que se prensan las uvas, y seco después de los 
primeros doce meses. 

Se dijo que Rabá bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Cuando es¬ 
tos residuos de uva están prohibidas, uno está prohibido incluso de derivar be¬ 
neficio de ellos. Cuando están permitidos, están permitidos incluso con res¬ 
pecto al consumo. 

Rav Zevid dice: Con respecto a estas levaduras producidas a partir del vino de 
los árameos, después de doce meses del año están permitidas. Rav Haviva, 
hijo de Rava, dice: Con respecto a estas jarras que pertenecen a los genti¬ 
les, después de doce meses del año están permitidas. Rav vaviva dice: Con 

respecto a estos 


comedores pertenecientes a árabes, después de doce meses del año están per¬ 
mitidos. Rav Aha, hijo de Rav Ika, dice: Con respecto a estos pozos de uva 
aramea, después de doce meses del año están permitidos. Rav Aha, hijo de 
Rava, dice: Con respecto a estas jarras marrones y negras, después de doce 
meses del año están permitidas. 


§ La mishna enseña que el estofado de pescado está prohibido. Los Sabios en¬ 
señaron: el guiso de pescado preparado por un experto está permitido, ya que 
los profesionales no mezclan vino en él. El rabino Yehuda ben Gamliel dice 
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en nombre del rabino inaanina ben Gamliel: Hilak preparado por un experto 
también está permitido. 

Avimi, hijo del rabino Abbahu, sería enseñar: guiso de pescado preparado 
por se permite un experto. Él iba a enseñar a este baratía que recibió a través 
de la tradición, y entonces él podría decir que su explicación: La primera vez 
y la segunda vez que guiso de pescado se prepara a partir de un pez, que es per¬ 
mitido, pero el tercero es el momento prohibido. ¿Cual es la razón? Con res¬ 
pecto a la primera y la segunda vez, como el aceite de pescado es abundan¬ 
te, no es necesario colocar vino en él. A partir de este momento , se podría co¬ 
locar vino en él para compensar la falta de aceite de pesca¬ 
do. 

El Gemara relata que había un cierto bote que llevaba estofado de pescado 
que llegó al puerto de Akko, y el rabino Abba de Akko colocó guardias so¬ 
bre él para asegurarse de que no se agregara vino al estofado de pescado. Rava 
le dijo: Hasta ahora, ¿quién lo protegió? El rabino Abba le dijo: Hasta aho¬ 
ra, ¿por qué deberíamos preocuparnos? Si el problema se debe a la preocupa¬ 
ción de que mezclen vino en él, esa preocupación es infundada, como en el lu¬ 
gar donde se produjo este guiso de pescado, un kista de estofado de pescado 
se vende por una luma mientras que un kista de vino se vende por cuatro tu¬ 
rna . Como el vino era más caro que el estofado de pescado, no hay razón para 
sospechar que el vino se agregó al estofado antes de llegar a Akko, donde el es¬ 
tofado de pescado se vende a un precio más alto que el vino. 

Al escuchar esto, el rabino Yirmeya le dijo al rabino Zeira: Pero tal vez vi¬ 
nieron por medio de Tiro, donde el vino es barato y, por lo tanto, es probable 
que se agregue al estofado de pescado para aumentar su volumen. El rabino Zei¬ 
ra está triste con él: allí, a través de Tiro, hay impedimentos y nieve derreti¬ 
da , lo que hace que viajar sea muy difícil, y el barco no habría navegado por 
esa ruta. 

§ La mishna enseña: Y el queso de Beit Unyaki está prohibido. El rabino Shi- 
mon ben Lakish dice: ¿Por qué razón prohibieron obtener el beneficio 
del queso de Beit Unyaki? Es porque la mayoría de los terneros de esa ciu¬ 
dad son sacrificados por el culto a los ídolos, y la leche cuajada en el conteni¬ 
do de su estómago está prohibida. La Gemara pregunta: ¿ Por qué esta explica¬ 
ción menciona específicamente a la mayoría de los terneros? Incluso si una 
minoría de temeros fueran sacrificados para la adoración de ídolos, esto tam¬ 
bién sería razón suficiente, ya que el rabino Meir, quien es el taima de opinio¬ 
nes no atribuidas en un mishna, generalmente está preocupado por una mino¬ 
ría. 

La Gemara explica: si usted dice que la razón de la prohibición se debe a que 
la mayoría de los temeros son sacrificados para adorar a los ídolos, entonces a 
pesar del hecho de que la mayoría de los animales en general acostumbrados a 
cuajar el queso no son sacrificados con fines idólatras, no obstante una mino¬ 
ría de animales en total, es decir, la mayoría de los temeros, es decir, y esta mi¬ 
noría de temeros son motivo de preocupación según el rabino Meir. 

La Gemara continúa: Pero si dices que el rabino Meir prohíbe el queso debido 
a una minoría de temeros, ya que hay una mayoría de terneros que no son 
sacrificados para la adoración de ídolos, y también hay una mayoría más am¬ 
plia de los animales restantes utilizados para cuajar leche que no es sacrifica¬ 
da para la adoración de ídolos , esto constituiría una minoría de una mino¬ 
ría, y el rabino Meir no está preocupado por una minoría de una mino¬ 
ría. Dado que solo una minoría particular de animales acostumbrados a cuajar 
queso, es decir, temeros, son sacrificados por idolatría, e incluso dentro de ese 
grupo, solo una minoría es realmente sacrificada, incluso el rabino Meir no esta¬ 
ría preocupado. 

El rabino Shimon bar Elyakim le dijo al rabino Shimon ben Lakish: Inclu¬ 
so cuando los temeros son sacrificados por el culto a los ídolos, ¿qué 
pasa? Pero, ¿estás no el que permite que los animales sacrificados con inten¬ 
ciones idólatras? 

Como se dijo: La halajá con respecto a aquel que mata a un animal con el 
fin de rociar su sangre por el bien de la adoración de ídolos, o para quemar 
su prohibida la grasa para la adoración de ídolos, está sujeta a una disputa en¬ 
tre Amora ’im . El rabino Yohanan dice: está prohibido obtener beneficios del 
animal, ya que sostiene que uno puede intentar de un rito a otro . En otras pa¬ 
labras, la intención idólatra al sacrificar un animal hace que esté prohibido, in¬ 
cluso si la intención no se refiere a la matanza en sí, sino a rociar la sangre o 
quemar la grasa. Y él sostiene que derivamos halakhot con respecto a la inten¬ 
ción fuera del Templo de la halakhot con respecto a la intención dentro del 
Templo. Dado que tales intenciones en el momento de la matanza hacen que un 
animal esté prohibido dentro del Templo, también lo hacen fuera del Templo, 
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con respecto a la adoración de ídolos. 

34b: 11 Y el rabino Shimon ben Lakish dice: se permite obtener beneficios del ani¬ 
mal . Aparentemente, el rabino Shimon ben Lakish sostiene que matar un animal 
por el culto a los ídolos no lo prohíbe. Esto contradice su afirmación anterior de 
que está prohibido obtener beneficios de los temeros que han sido sacrificados 
por el culto a los ídolos. 

34b: 12 El rabino Shimon ben Lakish le dijo al rabino Shimon bar Elyakim: Que tu for¬ 
tuna sea auspiciosa; El caso aquí es cuando uno dice que está adorando al 
ídolo al final de la masacre. Dado que el acto de sacrificar es un acto de adora¬ 
ción, el ternero queda prohibido de inmediato. 

34b: 13 § La mishna enseña que el rabino Yehuda dijo: El rabino Yishmael le 

hizo una serie de preguntas al rabino Yehoshua. Las notas Guemará que Rav 
Ahadevoi dice que Rav dice: En relación con quien desposa a una mu¬ 
jer por darle el excremento de un buey que es para ser lapidado, la mujer 
es desposada, siempre que el valor de excrementos fue uno Peruta . Aunque no 
se puede obtener ningún beneficio del buey en sí, se le permite obtener benefi¬ 
cios de su excremento. Pero si uno intenta comprometerla con el excremento de 
terneros que se usaron como ofrendas para el culto a los ídolos, ella no está 
comprometida, ya que incluso su excremento está prohibido. Las observaciones 
de Gemara: si lo desea, proponga un razonamiento lógico y, si lo desea, cite 
un verso para fundamentar esta afirmación. 

34b: 14 La Gemara elabora: Si lo desea, proponga un razonamiento lógico: con res¬ 
pecto a los terneros utilizados para la adoración de ídolos, la circunferen¬ 
cia adicional de un ternero derivada del excremento almacenado en su cueipo es 
satisfactoria para el adorador, ya que los animales más gordos son ofrendas 
más impresionantes. Dado que el excremento es parte de la oferta, también está 
prohibido. Pero con respecto a un buey que debe ser apedreado, su circunfe¬ 
rencia adicional no es satisfactoria para el propietario, ya que no obtiene nada 
de él. 

34b: 15 Si lo desea, cite un verso: está escrito aquí, con respecto a un animal utilizado 
para la adoración de ídolos: "Y no te quitará nada de lo dedicado a tu 
mano" (Deuteronomio 13:18), que indica que todo el animal está prohibido. Y 
está escrito allí, con respecto a un buey a ser apedreado: "El buey será ape¬ 
dreado, y no se comerá su carne" (Éxodo 21:28). Esto enseña que su carne es¬ 
tá prohibida, pero su excremento está permitido. 

34b: 16 Rava dijo: Hemos aprendido tanto de estas halajot de la Mishná. Él expli¬ 
ca: Desde el hecho de que el rabino Yehoshua dijo a Rabí Ishmael que el queso 
de los gentiles está prohibido debido a que cuajen que en el estómago conteni¬ 
dos de un unslaughtered cadáver de un animal, se puede derivar la halajá de 
los excrementos de un buey que va a ser lapidada. La razón es que el rabino 
Yishmael respondió al rabino Yehoshua: Pero no es el estómago de un suje¬ 
to quemado que se somete a un halakha más estricto que el estómago de un 
cadáver de animales no sacrificados , y aunque uno no puede obtener beneficios 
del estómago de un ofrenda quemada ah initio , si alguien se beneficia de él, ¿no 
es responsable del mal uso de los bienes consagrados al Tem¬ 
plo? 

35a: 1 Uno puede aprender por inferencia a partir de aquí que con respecto a los ani¬ 
males de la que se deriva está prohibida beneficio, sus excrementos, que es el 
contenido de su estómago, está permitido. Aunque está prohibido obtener bene¬ 
ficios tanto de una ofrenda quemada como de un cadáver de animales no sacrifi¬ 
cados, se permite el excremento de cada uno. Del mismo modo, aunque está 
prohibido obtener beneficios de un buey que se va a lapidar, su excremento está 
permitido. 

35a:2 Y a partir del hecho de que el rabino Yehoshua dijo a Rabí Ishmael: Queso de 
los gentiles está prohibido debido a que cuajen con el estómago contenidos de 
terneros utilizados para la adoración de ídolos, y que Rabí Ishmael le respon¬ 
dió: Si esto es así, ¿por qué no la Los sabios prohíben obtener beneficios del 
queso, uno puede aprender por inferencia que con respecto a los animales 
de culto a los ídolos, su excremento está prohibido. Dado que el queso forma¬ 
do con el contenido del estómago de un animal de culto a los ídolos está prohibi¬ 
do, es evidente que el excremento formado en el estómago de dicho animal tam¬ 
bién está prohibido. 

3 5a: 3 El mishna relató que, en lugar de abordar la dificultad final del rabino Yishmael, 

el rabino Yehoshua desvió su atención a otro asunto. La Gemara pregunta: Pero 
que responda a la pregunta del Rabino Yishmael explicando que los Sabios no 
prohibieron obtener beneficios del queso cuajado en el contenido del estómago 
de un animal utilizado para la idolatría porque no existe una entidad sustantiva 
prohibida en dicho queso. 

35a:4 La Gemara refuerza su pregunta: después de todo, ¿no es la halakha con respec¬ 
to al estofado de pescado, según la opinión de los rabinos, una aplicación de 
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esta justificación, ya que no prohibieron derivar el beneficio del estofado de 
pescado preparado por un gentil? ¿Cuál es la razón de esta indulgencia? ¿No es 
porque no hay una entidad sustancial prohibida en él? Aunque el guiso de 
pescado puede contener el vino de un gentil, no se prohíbe obtener beneficios 
porque el vino no es perceptible. ¿Por qué el rabino Yehoshua no explicó que 
obtener beneficios del queso de un gentil está igualmente permitido porque no 
contiene ninguna entidad prohibida sustantiva? 

La Gemara rechaza esta posibilidad: los Sabios dicen en respuesta que aquí, con 
respecto al queso, ya que el cuajo lo cuaja , se lo considera como un artícu¬ 
lo que contiene una entidad sustantiva prohibida . Aunque el cuajo prohibido 
no es discemible en el queso, se considera una entidad prohibida sustantiva por¬ 
que es esencial para la formación del queso. 

§ La mishna enseña que el rabino Yehoshua desvió la atención del rabino Yish- 
mael a otro asunto, y comenzó a discutir el versículo: "Porque tu amor es mejor 
que el vino" (Cantar de los Cantares 1: 2). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado del versículo: "Porque tu amor [ dodekha ] es mejor que el 
vino"? Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: La congrega¬ 
ción de Israel dijo ante el Santo: Bendito sea: Maestro del universo, las de¬ 
claraciones de Tus amados [ dodekha ], es decir, los Sabios, son más agrada¬ 
bles. para mí que el vino de la Torá escrita . 

La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de este verso que llevó Rabino 
Yehoshua a pedir a Rabí Ishmael una pregunta específicamente con respecto a 
ella? El rabino Shimon ben Pazi dijo, y algunos dicen que el rabino Shimon 
bar Ami dijo: Él eligió ese verso porque trató de decirle un mensaje que puede 
derivarse del comienzo del verso: "Déjenme besarme con los besos de su bo¬ 
ca". (Canción de canciones 1: 2). En esencia, el rabino Yehoshua le dijo: Yish- 
mael, mi hermano, presiona tus labios uno contra el otro, y no te apresures 
a replicar, es decir, no persistas en tus preguntas. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que el rabino Yehoshua le indicó 
al rabino Yishmael que no lo interrogara más? Ulla dice, y algunos dicen que 
Rav Shmuel bar Abba dice: La ordenanza que prohíbe el queso de los genti¬ 
les fue un nuevo decreto, y por lo tanto, uno no analiza sus orígenes. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuál fue, de hecho, la razón del decreto de los Sa¬ 
bios que prohíbe el queso de los gentiles? El rabino Shimon ben Pazi dice que 
el rabino Yehoshua ben Levi dice: Lúe debido a la preocupación por pin¬ 
char, es decir, la preocupación de que una serpiente haya depositado su veneno 
en el queso, ya que no se supone que los gentiles tengan cuidado con 
esto. 

La Gemara comenta: Pero si es así, que el rabino Yehoshua simplemente le diga 
al rabino Yishmael: está prohibido debido a la preocupación por la perfora¬ 
ción. ¿Por qué eligió evitar responder? El Gemara explica: El rabino Yehoshua 
razonó de acuerdo con una declaración de Ulla, como dijo Ulla: Cuando los 
Sabios decretaron un decreto en Occidente, Eretz Israel, no revelarían la ra¬ 
zón detrás de esto hasta que hubieran pasado doce meses del año , para que no 
habrá una persona que no esté de acuerdo con él y vendrá a tratarlo con 
desprecio. 

Rabino Yirmeya sería ridiculizar [ megaddef] explicación del rabino Yehos¬ 
hua ben Levi que la prohibición se debió a la preocupación por punción: Si esto 
es así, seca el queso debe permitirse, y del mismo modo edad queso debe ser 
permitido, como el rabino Hanina dice: En lo que respecta a exposición, se 
permite una sustancia seca incluso si originalmente estaba en forma de un líqui¬ 
do descubierto, porque el veneno de una serpiente no deja que se seque, es de¬ 
cir, se congele. Y se permite un líquido envejecido , ya que el veneno de una 
seipiente no lo deja envejecer, ya que causa que se eche a per¬ 
der. 

La Gemara presenta dos razones alternativas para este decreto de los Sabios. El 

rabino inaanina dice: El queso está prohibido porque no es posible que se ha¬ 
ya hecho sin contener partículas de leche no kosher . Y Shmuel dice: El queso 
está prohibido porque está cuajado con la piel del estómago de un cadáver 
de animal sin matar . 

Los comentarios de Gemara: la declaración de Shmuel indica que solo la piel del 
estómago del animal está prohibida, mientras que el contenido del estómago, es 
decir, el cuajo , está permitido. La Gemara pregunta: ¿ Y Shmuel realmente di¬ 
jo esto? Pero no aprendimos en un mishna ( Hullin 116a): con respecto al con¬ 
tenido del estómago de un animal sacrificado por un gentil y el conteni¬ 
do del estómago de un cadáver de animal no sacrificado , cada uno de estos es¬ 
tá prohibido. 

Y lo discutimos y preguntamos: ¿Por qué la mishna menciona tanto a un animal 
sacrificado por un cadáver de animal gentil como a un animal sin matar? ¿Eso 
quiere decir que un animal sacrificado por un gentil no está clasificado 
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como un cadáver de animal? Al mencionar cada uno de estos por separado, el 
mishna indica que generalmente están sujetos a diferentes halakhot. Esto es di¬ 
fícil, ya que un animal sacrificado por un gentil tiene el estado halájico de un ca¬ 
dáver de animal no sacrificado. 

35a: 14 Y en respuesta a esta dificultad, Shmuel dice: La Mishná es , de hecho, ense¬ 
ñando una sola halajá , que es que el estómago contenidos de un animal sacri¬ 
ficado por un gentil se consideran como el contenido estomacal de un uns- 
laughtered cadáver de un animal y por lo tanto están prohibidas . Anterior¬ 
mente, Shmuel afirmó que solo la piel física del estómago de un animal está 
prohibida, lo que indica que el contenido del estómago está permitido. En su ex¬ 
plicación de la mishná en inullin , Shmuel postula que el contenido del estómago 
de un animal no matado está prohibido. 

35a: 15 La Gemara explica que esto no es difícil: 

35b: 1 Aquí, con respecto a la mishna en Hullin , el comentario de Shmuel refleja la ex¬ 
plicación del rabino Yehoshua antes de la retracción del rabino Yehoshua de la 
afirmación de que está prohibido obtener beneficios del contenido del estómago 
de un cadáver de animal. Allí, con respecto a la mishna en Avoda Zara , la decla¬ 
ración de Shmuel está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua después 
de su retractación de esa afirmación. Y aunque esto indica que la mish¬ 
na en Hullin presenta una decisión obsoleta que luego fue rescindida, una mish¬ 
na no se mueve de su lugar. En otras palabras, una vez que se ha enseñado de 
cierta manera, el taima no cambiará el texto de una mishna para reflejar un cam¬ 
bio de opinión, a fin de evitar confusiones. 

35b:2 La Gemara sugiere razones adicionales para el decreto de los Sabios. Rav Mal- 

kiyya dice en nombre de Rav Adda bar Ahava: El queso está prohibido por¬ 
que los gentiles suavizan su superficie con grasa de cerdo. Rav Hisda 
dice: Es porque lo cuajan con vinagre producido a partir de su vino, del cual 
está prohibido obtener beneficios. Rav Nahman bar Yitzhak dice: Es porque 
lo cuajaron con savia que está sujeto a la prohibición de consumir el fruto de 
un árbol durante los primeros tres años después de su plantación 
[ orla ]. 

35b:3 Entre paréntesis, la Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es 
la afirmación de Rav Nahman de que el queso de los gentiles está prohibido por¬ 
que está cuajado en la savia de orla ? La Gemara responde: está de acuerdo con 
la opinión de este taima , como se enseña en una mishna ( Orla 1: 7): el rabi¬ 
no Eliezer dice: Con respecto a quien cuaja el queso con la savia de 
la orla , el queso está prohibido., porque la savia se considera fruto del ár¬ 
bol. 

35b:4 Los comentarios Guemará: Usted puede incluso dicen que la declaración está 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua, que esté en desacuerdo con la 
opinión de Rabí Eliezer, ya que no está de acuerdo Rabino Yehoshua con el 
Rabino Eliezer sólo con respecto a la savia de una rama, pero en lo que res¬ 
pecta a la savia de una fruta, el rabino Yehoshua reconoce que está prohibido 
como orla . Se puede entender que la declaración del Rav Nahman se refiere es¬ 
pecíficamente a la savia de la fruta, lo que significa que está de acuerdo con las 
opiniones tanto del Rabino Eliezer como del Rabino Yehoshua. 

35b:5 La Guemará añade: Y esto es de acuerdo con que lo que hemos aprendido en 
la prolongación de esta Mishná: Rabino Yehoshua dijo: He oído explícitamen¬ 
te que con respecto a aquel que cuaja el queso con la savia de las hojas y la 
savia de las raíces de una orla tree, el queso está permitido. Pero si está cuaja¬ 
do con la savia de higos verdes está prohibido, porque esa savia se conside¬ 
ra fruta. 

35b:6 La Gemara plantea una dificultad contra las dos últimas razones sugeridas para 
el decreto de los Sabios. Según Rav Hisda, quien sostiene que el queso está 
prohibido porque está cuajado con vinagre hecho de vino de gentiles, y Rav 
Nahman bar Yitzhak, quien sostiene que está prohibido porque está cuajado 
con la savia de orla , uno debe ser prohibido obtener beneficios del queso, ya 
que uno no puede obtener beneficios del vino de los gentiles o de la orla . La 
Gemara concluye: De hecho, esto es difícil. 

35b:7 § Rav Nahman, hijo de Rav Hisda, interpretó un verso homiléticamente: 

¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Tus ungüentos tienen una fra¬ 
gancia agradable” (Canción de canciones 1: 3)? Esta es una metáfora para un 
erudito de la Torá: ¿a qué es comparable un erudito de la Torá? A un matraz 
de pelaitina : cuando se expone, su aroma se difunde; cuando está cubierto, 
su aroma no se difunde. 

35b:8 La Gemara comenta: Y además, cuando un erudito de la Torá difunde su cono¬ 
cimiento, se le revelan asuntos que generalmente se le ocultan, como se dice: 
"Las doncellas [ alamot ] te aman" (Canción de canciones 1: 3), y uno pue¬ 
de leer en el verso: El oculto [ alumot j. Y además, el Ángel de la Muerte lo 
ama, como se dice: "Las doncellas [ alamot ] te aman", y uno puede leer 
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en el verso: El designado sobre la muerte [ al mot ] te ama. Y por otra par¬ 
te, un estudioso de la Torá hereda dos mundos: Uno es este mundo, y el 
otro uno es el mundo-por-venir, como se dice: “Maidens [ alamot ] Love 
You”, y se puede leer en el verso: Worlds [ Olamot ]. 


35b:9 MISHNA: Esta Mishná enumera los artículos que pertenecen a los gentiles que 
está prohibido consumir, pero de los cuales está permitido obtener beneficios. Y 
estos son artículos que pertenecen a gentiles y están prohibidos, pero su 
prohibición no es la de un artículo del que está prohibido obtener beneficios: 
la leche que fue ordeñada por un gentil y un judío no lo vio realizar esta ac¬ 
ción, y su pan y petróleo. La mishna señala que el rabino Yehuda ElaNasi y su 
corte permitieron el aceite de los gentiles por completo. 

35b: 10 La mishná reanuda su lista: y verduras hervidas y en escabeche , cuya for¬ 
ma habitual de preparación consiste en agregarles vino y vinagre, y pesca¬ 
do tarit picado , y salmuera que no tiene un pez kilbit flotando en él, y hilak , 
y una astilla de hiltit y salkondit sal (ver 39b); todo esto está prohibido, pero 
su prohibición no es la del artículo del que está prohibido derivar el benefi¬ 
cio. 


35b: 11 GEMARA: La Gemara pregunta: Con respecto a la leche, con respecto a 
qué necesidad debemos preocuparnos. ¿Por qué está prohibida la le¬ 
che? Si se debe a la preocupación de que un gentil pueda intercambiar la leche 
de un animal kosher con la leche de un animal no kosher, esta preocupación no 
tiene fundamento, ya que la leche kosher es blanca mientras que la leche no 
kosher tiene un tinte verde , y por lo tanto son fácilmente distinguibles. Y si es¬ 
tá prohibido debido a la preocupación de que pueda mezclarse con leche no 
kosher, deje que el judío cuaje la leche obtenida del gentil, como dijo el Maes¬ 
tro: la leche de un animal kosher se cuaja, pero la leche de un no kosher El 
animal no se cuaja. 

35b: 12 La Gemara responde: Si uno desea comerlo como queso, de hecho, simplemen¬ 
te puede cuajarlo, ya que la leche de los animales no kosher no se cuaja. ¿Con 
qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que uno de¬ 
sea usar la leche en kamkha , también conocida como kutah , un alimento que 
contiene leche. 

35b: 13 La Gemara plantea una dificultad: pero en ese caso, que tome un poco de le¬ 
che y la cuaje , para probar si se ha mezclado o no con la leche de un animal no 
kosher: si se cuaja por completo, es kosher; si queda algo de leche, no lo es. La 
Gemara explica: Dado que también hay suero en la leche kosher, que no se 
cuaja, no hay forma de establecer la materia halájica con respecto a ella. In¬ 
cluso la leche kosher no se cuajará por completo y, por lo tanto, este no es un 
método confiable para determinar el estado halájico de la leche. 

35b: 14 La Guemará presenta una propuesta alternativa: Y si lo desea, decir en cambio 
que se puede incluso decir que la preocupación se aplica en la que tiene la in¬ 
tención de utilizar la leche para hacer queso, como existe la leche que queda 
entre las grietas de queso cuajada, y por lo tanto Es preocupante que las gotas 
de leche no kosher se mezclen con ella. 

35b: 15 § La mishna enseña: Y el pan que pertenece a los gentiles está prohibido para el 
consumo. Rav Kahana dice que el rabino Yohanan dice: A diferencia del pe¬ 
tróleo, el tribunal no permitió el pan. La Gemara pregunta: Por el hecho 
de que el rabino Yohanan declara que el pan no estaba permitido en la corte, 
¿puede inferirse que hay una opinión diferente que afirma que una corte lo per¬ 
mitió ? 

35b: 16 La Gemara responde: Sí, como cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilo¬ 
nia, dijo: Una vez que el rabino Yehuda HaNasi salió al campo, y un gentil le 
trajo una se’a de pan horneado en un gran horno de panadería [ pur- 
nei ] Rabí Yehuda HaNasi dijo: ¿Cómo es exquisita esta hogaza de pan! ¿Qué 
vieron los Sabios que les hizo prohibirlo? La Gemara pregunta, incrédu¬ 
la: ¿Qué vieron los Sabios que les hizo prohibirlo? Estaba prohibido debido 
a la preocupación de que los judíos pudieran hacerse amigos de los gentiles 
mientras partían el pan con ellos, lo que podría llevar al matrimonio con genti¬ 
les. 

35b: 17 El Gemara explica que el rabino Yehuda HaNasi no preguntaba por qué el pan 
estaba prohibido en general. Más bien, preguntó: ¿Qué vieron los Sabios que 
les hizo prohibir el pan incluso en el campo, donde esta preocupación no se 
aplica? La Gemara señala que al enterarse de este incidente, la gente pensó que 
el rabino Yehuda HaNasi permitió el pan de los gentiles. Pero eso no es 
así; El rabino Yehuda HaNasi en realidad no permitió ese pan. Es por eso que 
el rabino Yobanan enfatizó que el pan de los gentiles nunca fue permitido por la 
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corte del rabino Yehuda HaNasi. 

La Gemara graba una versión alternativa de este episodio. Rav Yosef, y algunos 
dicen que Rav Shmuel bar Yehuda, dice: El incidente no ocurrió de esta ma¬ 
nera. Más bien, dijeron: Una vez que el rabino Yehuda HaNasi fue a cierto 
lugar y vio que el pan era escaso para los estudiantes en la sala de estudio. El 
rabino Yehuda HaNasi dijo: ¿No hay panadero [ palter ] aquí que pueda pre¬ 
parar pan? Al enterarse de este incidente, la gente pensó decir que el rabino Ye¬ 
huda HaNasi se refería a un panadero gentil, lo que indicaría que el pan hor¬ 
neado por un panadero profesional está permitido, incluso si él es gen¬ 
til. Pero en realidad, el rabino Yehuda HaNasi declaró su pregunta solamen¬ 
te en referencia a un panadero judío. 

La Gemara cita dos calificaciones de la clemencia que la gente infirió del inci¬ 
dente anterior. El rabino boelbo dijo: Incluso según el que pensó decir que el 
rabino Yehuda HaNasi se refería a un panadero gentil, dijimos que el pan está 
permitido solo donde no hay panadero judío, sino en un lugar donde hay un 
panadero judío, la clemencia ciertamente no se aplicaría. Y el rabino Yohanan 
dijo: Incluso de acuerdo con el que cree que decir que el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi se refería a un panadero gentil, esta afirmación se aplica sólo en el cam¬ 
po, pero en la ciudad sería no aplicar, y el pan todavía estaría prohibida debido 
a la posibilidad de casarse con un gentil. 

La Gemara relata: Aivu mordería y comería pan de gentiles en los límites de 
los campos. Rava dijo a los estudiantes en la sala de estudio, y algunos di¬ 
cen que fue Rav Nahman bar Yitzhak quien les dijo: No hablen con Aivu, ya 
que come pan de árameos en violación deliberada de un decreto rabíni- 
co. 

§ La mishna enseña: Y su aceite fue originalmente prohibido pero luego permi¬ 
tido por el Rabino Yehuda HaNasi y su corte. La Gemara cita una disputa con 
respecto al origen de la prohibición del petróleo. Rav dice: Daniel decretó que 
el petróleo está prohibido, y Shmuel dice: 

La secreción de vasos ritualmente impuros prohíbe el aceite que los gentiles 
vierten en ellos. La Guemará pregunta: ¿Es eso quiere decir que todas las per¬ 
sonas son consumidores de sólo ritualmente puros sustancias? Dado que es una 
práctica común comer alimentos ritualmente impuros, ¿por qué la secreción de 
vasos impuros debe prohibir el aceite? La Gemara corrige la declaración de 
Shmuel: más bien, la secreción de embarcaciones prohibidas prohíbe el pe¬ 
tróleo, ya que absorbe las sustancias prohibidas. 

Shmuel le dijo a Rav: De acuerdo con mi opinión, como digo que la secreción 
de embarcaciones prohibidas prohíbe el petróleo, así es como uno puede en¬ 
tender que cuando Rav Yitzhak bar Shmuel bar Marta vino, dijo que el rabi¬ 
no Simlai enseñó en Netzivin: Con respecto al petróleo, el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi y su corte fueron contados, es decir, votados, sobre este asunto y lo per¬ 
mitieron. 


Shmuel elabora: Se puede explicar que el rabino Yehuda HaNasi tiene: una sus¬ 
tancia prohibida que imparte sabor a la detrimento está de la mezcla permiti¬ 
do. Según la explicación de Shmuel, la prohibición fue revocada porque el sabor 
absorbido por el aceite habría deteriorado su sabor en lugar de mejorarlo. 

Pero según usted, Rav, quien dijo que Daniel decretó una prohibición sobre el 
aceite de los gentiles, ¿cómo se puede entender esto? ¿Se puede decir que Da¬ 
niel decretado que, y el rabino Yehuda HaNasi vino y se anula el decreto? Pe¬ 
ro, ¿no aprendimos en un mishna (Eduyyot 1: 5): un tribunal no puede anu¬ 
lar las declaraciones de otro tribunal, a menos que sea mayor que en sabi¬ 
duría y en número? Según Rav, ¿cómo podría el rabino Yehuda HaNasi anular 
un decreto emitido por Daniel? 

En lugar de responder directamente a la pregunta de Shmuel, Rav primero recha¬ 
za su prueba: Rav le dijo: ¿Fue Rabí Simlai de Lod de quien habló? Los resi¬ 
dentes de Lod son diferentes, ya que menosprecian los decretos de los Sabios 
y, por lo tanto, el testimonio del rabino Simlai no es confiable. Shmuel le dijo: 
¿Debo enviar por él? Como resultado, Rav se avergonzó. 

Rav afirmó que el rabino Yehuda HaNasi y su corte erraron al permitir el aceite 
de los gentiles, lo que Daniel había prohibido. Rav dijo: Si ellos, el rabino Ye¬ 
huda HaNasi y su corte, no expusieron el siguiente verso, ¿no lo expondre¬ 
mos? Ciertamente debemos hacerlo. ¿No está escrito: "Pero Daniel se propu¬ 
so en su corazón que no se contaminaría con la comida del rey, ni con el vi¬ 
no que bebió [ mishtav ]" (Daniel 1: 8)? La palabra mishtav está en plural, indi¬ 
cando que el versículo habla de dos tipos de bebida: una es beber vino y otra 
es beber aceite. En consecuencia, el propio Daniel se abstuvo de consumir acei¬ 
te de gentiles, ya que instituyó esta prohibición. ¿Por qué Shmuel rechaza esta 
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inferencia, que indica que Daniel emitió este decreto? 

36a:7 El Gemara explica que Rav sostenía: Daniel impuso la prohibición de consumir 
el aceite de los gentiles sobre su corazón, es decir, para sí mismo, e instruyó a 
todos los judíos a adherirse a él también. Y Shmuel sostuvo: Daniel puso la 
prohibición en su corazón, pero no instruyó a todos los judíos a aceptar¬ 
la. 

36a:8 La Gemara pregunta: ¿ Y es correcto que Daniel decretó que el petróleo está 
prohibido? Pero Balei no dice que Avimi de Nota [ Nota'a ] dice en nombre 
de Rav: Las prohibiciones del pan de los gentiles y su aceite, su vino y sus hi¬ 
jas, son de los dieciocho asuntos decretados en un solo día en los días de los 
alumnos de Shammai y Hillel. Aparentemente, el propio Rav sostiene que la 
prohibición no fue instituida por Daniel. 

36a:9 La Gemara agrega: Y si usted dijera que Daniel vino y decretó pero la gen¬ 

te no lo aceptó , y luego los estudiantes de Hillel y Shammai vinieron y de¬ 
cretaron con respecto al aceite de los gentiles y la gente lo aceptó , si es así, 
¿Cuál es el significado del testimonio de Rav de que Daniel inicialmente insti¬ 
tuyó la prohibición? La Gemara explica: Más bien, Daniel decretó sobre el 
aceite de los gentiles en la ciudad, y los estudiantes de Shammai e Hillel vinie¬ 
ron y decretaron que está prohibido incluso en el campo. 

36a: 10 La Gemara pregunta: ¿Y cómo podría el rabino Yehuda HaNasi permitir una 
ordenanza emitida por los estudiantes de Shammai y Hillel? ¿Pero no apren¬ 
dimos en un mishna que un tribunal no puede anular las declaraciones de 
otro tribunal, a menos que sea mayor que en sabiduría y en número? Y ade¬ 
más, Rabba bar bar Hana no dice que el Rabino Yohanan dice: Con respec¬ 
to a todos los asuntos, un tribunal puede anular las declaraciones de otro tri¬ 
bunal, excepto los dieciocho asuntos decretados por los estudiantes de Beit 
Shammai, como, incluso si Elijah y su corte iban a venir y rescindir 
ellos, uno podría no escuchar a él. 


36a: 11 Rav Mesharshiyya dijo: ¿Cuál es la razón por la cual ninguno de los diecio¬ 
cho decretos puede ser anulado? Dado que la prohibición se extendió entre la 
mayoría del pueblo judío, no se puede anular. Pero con respecto al petróleo, su 
prohibición no se extendió entre la mayoría del pueblo judío y , por lo tanto, 
puede anularse. Como el rabino Shmuel bar Abba dice que el rabino 
Yohanan dice: Nuestros sabios se sentaron e inspeccionaron el asunto 
del aceite de los gentiles y determinaron que su prohibición no se había exten¬ 
dido entre la mayoría del pueblo judío, y nuestros sabios se basaron en la 
declaración del rabino Shimon ben Gamliel y tras la declaración del rabino 
Elazar bar Tzadok, quien diría: Los sabios emiten un decreto sobre la comu¬ 
nidad solo si la mayoría de la comunidad puede cumplirlo. Como dijo Rav 
Adda bar Ahava: ¿Cuál es el verso del que se deriva? 


36b: 1 Es el verso: "Estás maldito con la maldición, pero me robas, incluso toda es¬ 
ta nación" (Malaquías 3: 9). Esto enseña que si existe la aceptación de toda la 
nación, sí, se puede instituir una ordenanza, pero si no, no, la ordenanza no se 
puede instituir. 

36b:2 § La Gemara discute el asunto en sí: Balei dice que Avimi de Nota dice en 

nombre de Rav: Las prohibiciones con respecto al pan de los gentiles y su 
aceite, su vino y sus hijas, son de los dieciocho asuntos emitidos en un solo 
día. en la época de los alumnos de Shammai y Hillel. La Gemara pregunta: Con 
respecto a sus hijas, ¿cuál es el decreto? El rabino Nahman bar Yitzhak dice: 
Decidieron a sus hijas que deberían clasificarse como mujeres que menstrúan 
desde el momento en que están en su cuna, es decir, decretaron que desde que 
son jóvenes, las mujeres gentiles siempre se consideran que están menstruan- 
do. 

36b:3 La Gemara presenta otra opinión. Y Geneiva dice en nombre de Rav: el pan, el 
aceite, el vino y las hijas de los gentiles fueron decretados debido a la preocu¬ 
pación de que los judíos pudieran participar en la adoración de ídolos con los 
gentiles como resultado de mezclarse con ellos. Como, cuando Rav Aha bar 
Adda vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el Rabino Yitz saysak dice: De¬ 
cretaron una prohibición sobre su pan debido a su aceite. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ De qué manera la prohibición con respecto al petróleo es más fuerte 
que la prohibición con respecto al pan? Es decir, ¿por qué la preocupación prin¬ 
cipal se relaciona con el aceite de los gentiles en lugar de su pan? 
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36b:4 La Gemara ofrece una interpretación diferente: más bien, emitieron un decreto 
que prohíbe su pan y su aceite debido a su vino. Y emitieron el decreto que 
prohíbe su vino debido al hecho de que esto conduce a la familiaridad, y los ju¬ 
díos vendrán a casarse con sus hijas. Y emitieron un decreto que prohíbe a sus 
hijas debido a algo más, la idolatría. Además , emitieron un decreto sobre otra 
cosa debido a otra cosa, que será explicado por la Gemara. 

36b:5 Se dijo que la prohibición de casarse con las hijas de los gentiles se decretó por 
idolatría. La Gemara plantea una objeción: Pero la prohibición de casarse 
con sus hijas está prescrita por la ley de la Torá, como está escrito: "Tampo¬ 
co harás matrimonios con ellas" (Deuteronomio 7: 3). La Gemara explica: se¬ 
gún la ley de la Torá, los matrimonios mixtos están prohibidos solo con las sie¬ 
te naciones cananeas , pero los matrimonios mixtos con las otras naciones del 
mundo no están prohibidos, y los estudiantes de Shammai e Hillel vinieron y 
decretaron que los matrimonios mixtos están prohibidos incluso con las otras 
naciones. 

36b:6 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben 
Yohai, quien dice que el siguiente verso: "Porque él alejará a tu hijo de se¬ 
guirme" (Deuteronomio 7: 4) sirve para incluir a todos los que rechazan a su 
hijo. Dios, es decir, todos los gentiles, ¿qué hay para decir? Más bien, según 
la ley de la Torá, solo se prohíben las relaciones sexuales por medio del ma¬ 
trimonio , y llegaron y decretaron que las relaciones sexuales están prohibi¬ 
das incluso a través del libertinaje. 

36b:7 La Gemara plantea una objeción: las relaciones sexuales con licencia también 
se prohibieron antes, ya que decretaron una prohibición al respecto en el tribu¬ 
nal de Shem, como está escrito: "Le dijeron a Judá, diciendo: Tamar, su nuera 
tiene jugó a la ramera; y además, he aquí, ella está embarazada con prostitu¬ 
tas. Y Judá dijo: Sácala y déjala quemar ” (Génesis 38:24). Esto prueba que la 
prohibición contra las relaciones licenciosas con un gentil estaba vigente mucho 
antes de la época de los estudiantes de Shammai y Hillel. 

36b:8 La Gemara explica: Más bien, la prohibición prescrita por la ley de la Torá 

se aplica al caso de un gentil que tuvo relaciones sexuales con una mujer ju¬ 
día, ya que es atraída por él hacia la idolatría, pero el caso de un judío que tu¬ 
vo relaciones sexuales con un gentil La mujer no está incluida en la prohibi¬ 
ción de la ley de la Torá. Y los estudiantes de Shammai y Hillel vinieron y de¬ 
cretaron que la prohibición se aplica incluso a un judío que tuvo relaciones 
sexuales con una mujer gentil. 

36b:9 La Gemara rechaza esto: la prohibición sobre un judío que tuvo relaciones se¬ 
xuales con una mujer gentil es una halakha transmitida a Moisés desde el Si- 
naí, no una ordenanza rabínica. Como dijo el Maestro: Con respecto a alguien 
que tiene relaciones sexuales con una mujer aramea, los fanáticos pueden 
atacarlo, como Pinehas hizo con Zimri en el desierto (ver Números 25: 6- 
8). 

36b: 10 Él le dijo: Por ley de la Torá, las relaciones con un gentil están prohibidas en 
público, y solo en situaciones como el incidente que ocurrió, como se describe 
en Números, capítulo 25. Y los estudiantes de Shammai y Hillel vinieron y de¬ 
cretaron que la prohibición se aplica incluso en privado. La Gemara plantea 
otra dificultad: esto también fue prohibido en privado, ya que la corte de los 
asmoneos decretó que está prohibido. 

36b: 11 Como cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: La corte de los 
asmoneos decretó que un judío que tuvo relaciones sexuales con una mujer 
gentil tiene la responsabilidad de transgredir cuatro prohibiciones, representa¬ 
das por la mnemónica: Nun , shin , gimmel , alef . Estas letras significan: Mujer 
menstruando [ nidda ], sirvienta [ shifha ], gentil [ goya ] y mujer casada [ eshet 
ish ]. Según la ley rabínica, se considera que un hombre que tiene relaciones se¬ 
xuales con una mujer gentil ha violado las prohibiciones de tener relaciones se¬ 
xuales con estas cuatro mujeres. 

36b: 12 Y cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: El es responsa¬ 
ble de cuatro prohibiciones representadas por la mnemónica: monja , espini¬ 
lla , gimmel , zayin , que significa: mujer menstruante [ nidda ], sirvienta 
[ shifha ], gentil [ goya ] y prostituta [ zona ]. En cualquier caso, es evidente que 
este decreto estaba en vigor antes de la época de los estudiantes de Shammai y 
Hillel. 

36b: 13 La Gemara responde: cuando la corte de los asmoneos decretó, prohibieron 
solo las relaciones sexuales, pero con respecto a la reclusión con una mujer 
gentil, no, no lo prohibieron. Y los estudiantes de Shammai y Hillel vinie¬ 
ron y decretaron que incluso el aislamiento con una mujer gentil está prohibi¬ 
do. La Gemara plantea una objeción: la reclusión también fue prohibida ante¬ 
riormente, ya que la corte del rey David decretó eso con respecto a este asun¬ 
to. 
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Como dice Rav Yehuda: En ese momento, después del incidente que involucró 
a Amnón y Tamar (véase II Samuel 13: 1-19), decretaron con respecto a la re¬ 
clusión. Los Sabios dijeron en respuesta a la objeción: Allí, en la corte de Da¬ 
vid, el aislamiento con una mujer judía estaba prohibido, pero el aislamiento 
con una mujer gentil no estaba prohibido. Y los estudiantes de Shammai e Hi- 
llel vinieron y decretaron una prohibición incluso con respecto a la reclusión 
con una mujer gentil. 

La Gemara plantea otra dificultad: la ley de la Torá prohíbe la reclusión con 
una mujer judía , como dice el rabino Yohanan en nombre del rabino Shi- 
mon ben Yehotzadak: ¿Dónde hay una alusión en la Torá a la prohibición de 
la reclusión? Como se dice: "Si tu hermano, el hijo de tu madre, te 
atrae" (Deuteronomio 13: 7). ¿Y solo un medio hermano que es el hijo de una 
madre incita a pecar, mientras que el hijo de un padre no incita? 

Más bien, existe una mayor preocupación de que un medio hermano materno 
pueda incitar a uno a pecar, ya que un hijo se recluye con su madre, y nadie 
más puede aislarse con ninguno de aquellos con quienes la Torá prohíbe las 
relaciones. Como un individuo y su medio hermano materno se recluyen con su 
madre compartida, con frecuencia están juntos en privado, y esto facilita la ten¬ 
tación. En cualquier caso, está claro que la prohibición de la reclusión con una 
mujer judía precedió al rey David. 

La Gemara explica: La prohibición de reclusión prescrita por la ley de la Torá 
se aplica específicamente a una mujer casada, y David vino y decretó una 
prohibición incluso con respecto a la reclusión con una mujer soltera. Y más 
tarde, los estudiantes de Beit Shammai y Beit Hillel vinieron y decretaron in¬ 
cluso con respecto a la reclusión con una mujer gentil. 

§ Se dijo anteriormente que emitieron un decreto que prohíbe a las hijas de los 
gentiles debido a otra cosa, la idolatría. Y además emitieron un decreto sobre 
otra cosa debido a otra cosa. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: 

¿Y emitieron un decreto sobre otra cosa debido a otra cosa? Rav Nahman 
bar Yitzhak dice: Decidieron sobre un niño gentil masculino que imparte im¬ 
purezas rituales como si fuera un judío que experimentó una descarga similar 
a la gonorrea [ ziva ], para que un niño judío no se familiarice con 
él, lo que lleva a ser homosexual coito. Los sabios emplearon un eufemismo al 
referirse a este decreto. 

Como dice el rabino Zeira: tuve grandes problemas con el rabino Asi cuan¬ 
do le hice la siguiente pregunta, y de la misma manera el rabino Asi experimen¬ 
tó problemas con el rabino Yohanan cuando se lo planteó. Y el rabino 
Yohanan tuvo problemas con el rabino Yannai, y el rabino Yannai tuvo pro¬ 
blemas con el rabino Natan ben Amram, y el rabino Natan ben Amram tuvo 
problemas con el rabino Yehuda HaNasi. La pregunta fue la siguiente: con res¬ 
pecto a un niño gentil masculino , ¿desde cuándo, es decir, desde qué edad, im¬ 
parte impureza ritual como alguien que experimenta ziva ? Y el rabino Yehu¬ 
da HaNasi me dijo: desde que tiene un día. Y cuando llegué al rabino Hiyya, 
me dijo: desde que tiene nueve años y un día. 

Y cuando llegué de vuelta y transmitió el rabino Hiyya declaración ante el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi, me dijo: Descartar mi declaración, y captar la declara¬ 
ción del rabino Hiyya, que dice: A partir de cuando se hace una imparten ni¬ 
ño impureza ritual gentil como aquel que experimenta Ziva ? Desde cuando 
tiene nueve años y un día. 

El Gemara explica la razón de esta opinión: dado que un niño de nueve años es¬ 
tá en condiciones de tener relaciones sexuales, también imparte impurezas 
rituales como alguien que experimentó ziva . Ravina dijo: Por lo tanto, con 
respecto a una niña gentil que tiene tres años y un día de edad, ya que es ap¬ 
ta para tener relaciones sexuales a esa edad, también imparte impureza co¬ 
mo alguien que experimentó ziva . 

La Gemara pregunta: ¿no es obvio? La Gemara explica: Era necesario declarar 
esta decisión, para que no se diga que la halakha dice que un gentil que es apto 
para el coito imparte impureza no se aplica a una mujer. La posible diferencia 
entre un niño y una niña se basa en el hecho de que, mientras que ese niño, un 
hombre gentil de nueve años, sabe cómo acostumbrar a otros al pecado em¬ 
pleando la persuasión, este niño, una mujer gentil de tres años , no 
sabe cómo acostumbrar a otros a pecar hasta que madure. Por lo tanto, Ravi¬ 
na nos enseña que el halakha, sin embargo, se aplica tanto a los niños como a 
las niñas. 

La Guemará relata un incidente relevante: Rabí Yehuda Nesia viajaba mien¬ 
tras se apoyaba en el hombro del rabino Simlai, su asistente. El rabino Yehu- 
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da Nesia le dijo: Simlai, anoche no estabas en la sala de estudio cuando per¬ 
mitimos el aceite de los gentiles. El rabino Simlai le dijo: En nuestros días, 
también permitirás pan de gentiles . El rabino Yehuda Nesia le dijo: Si es así, 
la gente nos llamará un tribunal permisivo. Como hemos aprendido en un 
mishna ( Eduyyot 8: 4): Rabí Yosei ben Yo'ezer de Tzereida testificó con res¬ 
pecto a la EIL Ramiza , un tipo de langosta, que es kosher, y con respecto a los 
líquidos de matadero en el Temple que son ritualmente puros, y con respecto 
a alguien que toca un cadáver que es impuro, como pronto explicó la Gema- 
ra. Y como resultado, lo llamaron: Yosef el Permisivo. 


Rabino Simlai le dijo: No, Yosei ben Yo'ezer permitió tres asuntos, pero el 
Maestro ha permitido solamente uno, y aun si el Maestro permite una 
otra materia, éstos todavía constituirá sólo dos resoluciones permisivas. El ra¬ 
bino Yehuda Nesia le dijo: ya he permitido otro asunto. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el otro asunto que permitió? 

La Gemara explica que esto es, como aprendimos en un mishna ( Gittin 76b) 
que si uno le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio si no llego hasta 
ahora hasta dentro de doce meses , y él murió dentro de doce meses, enton¬ 
ces no es una declaración de divorcio válida porque no entraría en vigencia 
hasta después de la muerte del esposo. Y se enseña con respecto a esa mishna 
que nuestros rabinos, sin embargo, le permitieron casarse. La Gemara conti¬ 
núa: Y decimos: ¿A quién se refiere la mishna cuando menciona a nuestros ra¬ 
binos? Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Esto se refiere a la corte que per¬ 
mitió el aceite de los gentiles. 

Tangencialmente, el Gemara examina el motivo del fallo del tribunal del rabino 
Yehuda Nesia en relación con una declaración de divorcio. Llevan a cabo de 
acuerdo con la opinión de Rabí Yosei, que dice: La fecha escrita en un docu¬ 
mento prueba cuando se entra en vigor. En otras palabras, la declaración de di¬ 
vorcio entra en vigencia en el momento escrito en ella. Por lo tanto, el divorcio 
entra en vigencia antes de la muerte del esposo, ya que se inicia retroactivamen¬ 
te el día en que se emitió la factura. La Gemara agrega: Y el rabino Abba, hijo 
del rabino Hiyya bar Abba, dice: En un período anterior, el rabino Yehuda 
HaNasi también dictaminó que la declaración de divorcio debería ser váli¬ 
da, pero los otros sabios no aceptaron su opinión durante toda su vida. 

[ sha'ato ] Y algunos dicen que todos sus colegas [ si'ato ] no aceptaron su 
opinión. 

El rabino Elazar le dijo a cierto anciano, que era miembro de la corte del rabi¬ 
no Yehuda Nesia: cuando permitiste que esta mujer se volviera a casar, ¿la per¬ 
mitiste inmediatamente después de la muerte del esposo, ya que ciertamen¬ 
te no llegará dentro de los doce meses, o tal vez ¿la permitiste solo después de 
doce meses, porque solo entonces se cumplió la condición? 

Ese anciano le dijo al rabino Elazar: Y deje que se plantee el dilema con res¬ 
pecto a la propia Mishná , como aprendimos en la siguiente línea de la Mishná 
en Gittin : Si uno le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio a partir de 
ahora si No llego a partir de ahora hasta que hayan transcurrido doce me¬ 
ses , y él murió dentro de los doce meses, esta es una declaración de divor¬ 
cio válida . La razón es que su condición se cumplió, ya que el esposo declaró 
explícitamente que la ley entra en vigencia de inmediato. 

El explica: Y deje que se plantee el dilema con respecto a este caso: ¿es váli¬ 
da la declaración de divorcio inmediatamente después de la muerte del espo¬ 
so porque ciertamente no llegará? ¿O tal vez la declaración de divorcio es váli¬ 
da solo después de que hayan transcurrido doce meses , porque solo entonces 
se cumple su condición? Rabí Elazar respondió: Sí, que es realmente así; Esta 
pregunta puede hacerse con respecto al caso de la propia Mishná. La Gemara 
agrega: Pero el rabino Elazar le preguntó al anciano sobre la decisión de la corte 
del rabino Yehuda Nesia porque estaba presente en esa asamblea y , por lo tan¬ 
to, podía informar sobre lo que realmente había sucedido. 

Abaye dice: Todos reconocen que quien dice que una declaración de divorcio 
entrará en vigencia una vez que el sol sale de su envoltura le dice a su esposa 
que será válida una vez que salga el sol por la mañana. Y por lo tanto, si el es¬ 
poso muere durante la noche, antes del amanecer, es una carta de divorcio 
postuma, que no es válida. 

Además, si él le dijo: con la condición de que el sol salga de su vaina, enton¬ 
ces le está diciendo a su esposa que la declaración de divorcio entrará en vigen¬ 
cia retroactivamente a partir de ahora, con la condición de que salga el sol. Y 
en consecuencia, si él muere durante la noche, esta es ciertamente una condi¬ 
ción cumplida , y es una declaración de divorcio que tiene efecto retroactiva- 
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mente, mientras está vivo; de acuerdo con la declaración de Rav Huna. Como 
dice el Rav Huna: Con respecto a cualquier persona que establece una dispo¬ 
sición que emplea la lengua: Con la condición, que es equivalente a su indi¬ 
ca en la disposición de que el documento tiene efectos retroactivos a partir de 
ahora. 

Solo estuvieron en desacuerdo en el caso de alguien que le dijo a su esposa: 
Esta será su carta de divorcio si el sol sale de su vaina y el esposo murió durante 
la noche. Rabí Yehuda HaNasi posee de acuerdo con la opinión de Rabí Yo- 
sei, que dice que la fecha escrita en un documento prueba cuando se entra en 
vigor, y es por lo tanto considerado como si el marido dijo: A partir de hoy si 
muero, o como si él dijo : A partir de ahora si me muero. Y los Sabios 
no aceptan la opinión del Rabino Yosei, y consecuentemente sostienen que se 
considera como si el esposo dijera solo: Esta es su carta de divorcio si mue¬ 
ro, en cuyo caso la carta de divorcio no es válida, ya que entraría en vigor solo 
después de la muerte del esposo. 

§ La Guemará vuelve a la materia en sí: Yosei ben Yo'ezer de Tzereida testifi¬ 
caron con respecto a la EIL Kamtza que es kosher, y con respecto a los líqui¬ 
dos del matadero en el templo que son ritualmente puro, y con respecto a 
uno que toca un cadáver que es impuro. Y como resultado, lo llamaron: Yo- 
sef el Permisivo. La Gemara pregunta: ¿Qué es el eil kamtza ? Rav Pappa di¬ 
ce: es una langosta de cabeza larga llamada shoshiva , y Rav Hiyya bar Ami 
dice en nombre de Ulla: es una langosta llamada susbil . 


La Gemara explica: Rav Pappa dice que es una shoshiva , y en consecuencia 
Yosei ben Yo'ezer y los otros rabinos no están de acuerdo con respecto a 
una langosta de cabeza larga : un sabio, los rabinos, sostiene que una langosta 
de cabeza larga está prohibida, y un sabio, Yosei ben Yo'ezer, sostie¬ 
ne que se permite una langosta de cabeza larga . Rav Hiyya bar Ami dice en 
nombre de Ulla que 

es un susbil y , en consecuencia, con respecto a una langosta de cabeza lar¬ 
ga , todos están de acuerdo en que está prohibido. Y aquí no están de acuer¬ 
do con respecto a una langosta cuyas alas apenas cubren la mayor parte de 
su cuerpo: un sabio, Yosei ben Yo'ezer, sostiene que solo se requiere que una 
mayoría mínima del cueipo de la langosta esté cubierta por sus alas, y un sa¬ 
bio, los rabinos sostienen que requerimos que se cubra una mayoría nota¬ 
ble del cueipo. 

§ Se dijo anteriormente: Y Yosei ben Yo'ezer testificó con respecto a los líqui¬ 
dos del matadero en el Templo que son ritualmente puros. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué quiso decir Yosei ben Yo'ezer cuando dijo que eran puros? Rav 
dice: Quiso decir que en realidad son ritualmente puros. Y Shmuel dice: son 
puros en el sentido de que no imparten impurezas rituales a otras sustan¬ 
cias; pero ellos mismos pueden contraer impureza. 

La Gemara explica los motivos de estas opiniones. Rav dice que estos líquidos 

son realmente puros, ya que sostiene que la impureza ritual de los líquidos 
se aplica por la ley rabínica, y cuando los Sabios decretaron la impureza so¬ 
bre los líquidos, lo hicieron solo con respecto a los líquidos ordinarios. Pero 
los Sabios no emitieron su decreto con respecto a los líquidos del matade¬ 
ro en el Templo. 

Y Shmuel dice: Los líquidos son ritualmente puros en el sentido de que no im¬ 
parten impurezas a otras sustancias; pero ellos mismos pueden contraer im¬ 
purezas, ya que Shmuel sostiene que la impureza ritual de los líquidos en sí 
misma es por la ley de la Torá, mientras que su capacidad de impartir impure¬ 
za a otras sustancias es por la ley rabínica. Y cuando los Sabios emitieron es¬ 
te decreto, lo hicieron solo con respecto a los líquidos ordinarios. Pero no emi¬ 
tieron su decreto con respecto a los líquidos del matadero en el Tem¬ 
plo. 

§ Se dijo: Y Yosei ben Yo'ezer testificó con respecto a alguien que toca un ca¬ 
dáver que es impuro, y como resultado lo llamaron: Yosef el Permisivo. La 
Gemara cuestiona esto: desde que emitió un fallo estricto, deberían haberlo lla¬ 
mado: Yosef the Prohibiting. Y además, esta halakha está explícitamente es¬ 
crita en la Torá, como está escrito: "Y el que en campo abierto toca a uno 
que es asesinado con una espada, o uno que está muerto, o un hueso de hom¬ 
bre, o una tumba, serán impuros siete días "(Números 19:16). 

La Gemara explica: Según la ley de la Torá, quien toca un cadáver es ritual¬ 
mente impuro, pero quien toca a otro que ha tocado un cadáver es puro. Y los 
Sabios vinieron y decretaron que incluso uno que toca a otro que ha toca¬ 
do un cadáver también es impuro. Y Yosei ben Yo'ezer vino y estableció la ha¬ 
lakha de acuerdo con la ley original de la Torá , más indulgen¬ 
te . 
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La Guemara plantea una dificultad: quien toca a otro que ha tocado un cadá¬ 
ver también es impuro por la ley de la Torá, como está escrito: "Y todo lo 
que toque la persona impura será impuro" (Números 19:22). 

Los Sabios declararon esta dificultad ante Rava en nombre de Mar Zutra, el 
hijo de Rav Nahman, quien dijo una respuesta en nombre de Rav Nahman: 
por la ley de la Torá, uno que toca a otro que toca un cadáver mientras el se¬ 
gundo individuo está en concurrente el contacto con el cadáver es impuro 
con impureza de siete días . Si esto ocurre mientras el segundo indivi¬ 
duo no está en contacto simultáneo con el cadáver, contrae impureza hasta 
la noche. Y los Sabios vinieron y decretaron que incluso donde no hay con¬ 
tacto concurrente, uno todavía contrae la impureza de siete días cuando toca a 
alguien que tocó un cadáver. Y posteriormente vino Yosei ben Yo'ezer y estable¬ 
ció la halakha de acuerdo con la ley original de 
la Torá. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la fuente de esta halakha , prescrita por la ley de 

la Torá? Como está escrito: "El que toque a los muertos, incluso el cuerpo 
muerto de cualquier hombre, será impuro siete días" (Números 19:11), y es¬ 
tá escrito: "Y todo lo que toque la persona impura será impuro" (Números 
19 : 22). Estos dos versículos indican que uno contrae impurezas rituales durante 
siete días. Y, sin embargo, también está escrito: "Y el alma que lo toque será 
impura hasta la tarde" (Números 19:22). ¿Cómo se pueden conciliar es¬ 
tos textos? 

La Gemara responde: Aquí, en los primeros dos versículos, la Torá está discu¬ 
tiendo el contacto concurrente, lo que resulta en impureza de siete días; allí, en 
el último verso, está discutiendo un caso donde no hay contacto concurrente, y 
por lo tanto el individuo en cuestión es impuro solo hasta la noche. 

Rava dijo a los Sabios que sugirieron esa explicación citando a Rav 
Nahman: ¿No te dije que no cuelgues jarras vacías [ bukei ] sobre Rav 
Nahman, es decir, que no le atribuyas declaraciones incorrectas? Más bien, esto 
es lo que dijo Rav Nahman: Yosei ben Yo'ezer les permitió un caso de impu¬ 
reza incierta contraída en un dominio público. En otras palabras, Yosei ben 
Yo'ezer dictaminó indulgente que quien no está seguro de si entró en contacto 
con un cadáver en el dominio público es ritualmente puro. 

La Gemara plantea una dificultad: pero no aprendimos esta halakha del caso 
de una mujer sospechosa por su esposo de haber sido infiel [ sota ]: así co¬ 
mo se puede hacer que una sota beba las aguas amargas solo cuando se sospe¬ 
cha de ella participar en el adulterio en un dominio privado, también, ¿ la im¬ 
pureza ritual incierta se considera impura solo cuando uno sospecha que entró 
en contacto con ella en un dominio privado? Esto muestra que incluso según la 
ley de la Torá, uno que no está seguro de si tocó o no un cadáver en el dominio 
público sigue siendo puro. 

El rabino Yohanan dijo en explicación: Esta es la halakha , pero no se emi¬ 
te un fallo público a tal efecto. En consecuencia, las masas trataron este asunto 
con rigurosidad. Y Yosei ben Yoezer vino e instruyó a las masas a seguir 
las instrucciones originales de la Torá. Por lo tanto, su fallo fue de hecho una in¬ 
dulgencia. 

La Gemara brinda apoyo a la explicación del rabino Yohanan. Esto también se 
enseña en una baratía : el rabino Yehuda dice que Yosei ben Yo'ezer metió es¬ 
tacas en el suelo para la gente y dijo: Hasta aquí está el dominio públi¬ 
co, y hasta que esté el dominio privado, para que conozcan la halakha. si sos¬ 
pechaban que habían tocado un cadáver. El Gemara relata que cuando las perso¬ 
nas llegaron antes que el rabino Yannai porque sospechaban que podrían ha¬ 
ber entrado en contacto con una fuente de impureza en el dominio público, él les 
dijo: ¿Por qué involucrarse en asuntos de incertidumbre? Hay aguas profundas 
en el río; sumérgete en él y resuelve el problema de esta mane¬ 
ra. 

§ La mishna enseña: Y las verduras hervidas preparadas por gentiles están 
prohibidas. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asunto ? El rabino 
Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: El versículo dice que cuan¬ 
do Moisés le pidió a Sihon, rey de los amorreos, que pasara por su tierra, él 
dijo: “Me venderás comida por dinero, para que yo pueda comer; y dame 
agua por dinero, para que pueda beber ” (Deuteronomio 2:28). Al yuxtaponer 
comida y agua, el versículo enseña que la comida es como el agua: así 
como Moisés deseaba comprar agua que no había cambiado, él también quería 
comprar comida que no había cambiado, es decir, sin cocinar. Evidentemente, 
esto se debe a que los alimentos cocinados por gentiles están prohibi¬ 
dos. 

La Gemara plantea una dificultad: si eso es así, en el caso de que un gentil tuvie¬ 
ra trigo y lo convirtiera en granos tostados al asarlo en el homo, también se 
debe prohibir el trigo , ya que se cocinó. Y si usted dijera: De hecho , así es, 
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este no puede ser el halakha , ya que no se enseña en baratía : si un gentil te¬ 
nía trigo y lo convertía en granos tostados, ¿ está permitido? La Gemara su¬ 
giere una explicación diferente: más bien, la comida es como el agua de la si¬ 
guiente manera: así como Moisés deseaba comprar agua que no había sido al¬ 
terada de su estado original, también deseaba comprar alimentos que no ha¬ 
bían sido alterados de su estado original. . Tostar granos de trigo no altera su 
estado original. 

La Gemara plantea otra dificultad: si eso es así, entonces si un gentil tenía trigo 
y lo molía en harina, la harina también debería estar prohibida, ya que el trigo 
ha sido alterado de su estado original. Y si usted dijera: De hecho , así es, este 
no puede ser el caso, ya que no se enseña en baratía : si un gentil tenía trigo y 
lo convertía en granos tostados, está permitido; de manera similar, ¿ se permi¬ 
ten harinas y harinas finas pertenecientes a gentiles ? Más bien, la comida 
es como el agua de la siguiente manera: así como Moisés deseaba com¬ 
prar agua que no había sido alterada de su estado original por el fuego, tam¬ 
bién quería comprar alimentos que no habían sido alterados de su estado ori¬ 
ginal por el fuego. Aunque el trigo molido en harina se altera desde su estado 
original, este cambio no se logra por medio del fuego. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿Está escrito el fuego en el verso? No hay 
mención de fuego en el verso en absoluto. ¿Cómo se puede suponer que esta es 
la similitud entre el agua y los alimentos? 

Más bien, la ley rabínica prohíbe cocinar a los gentiles , y el versículo se cita 
como un mero apoyo. 

La Gemara discute los detalles de la prohibición de comer la cocina de genti¬ 
les. Rav Shmuel bar Rav Yitzhak dice que Rav dice: Cualquier artículo que 
se coma como es, es decir, crudo, no está sujeto a la prohibición de comer la 
cocina de gentiles. Los comentarios de Gemara: En la sala de estudio en Sura, 
lo enseñaron de esta manera. En Pumbedita, lo enseñaron así: Rav Shmuel 
bar Rav Yitzhak dice que Rav dice: Cualquier artículo que no se coma junto 
con pan en la mesa de los reyes no está sujeto a la prohibición de comer la co¬ 
cina de los gentiles. En otras palabras, los alimentos que no son comidos por in¬ 
dividuos distinguidos no están sujetos a esta prohibición. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos opinio¬ 
nes? La diferencia práctica entre ellos es con respecto a los peces pequeños, 
hongos y gachas. Estos alimentos no se comen crudos, pero no los comen indi¬ 
viduos distinguidos. En consecuencia, estos alimentos están prohibidos según la 
versión que se enseña en Sura, pero están permitidos según la versión que se en¬ 
seña en Pumbedita. 

Rav Asi dice que Rav dice: El pescado pequeño y salado no está sujeto a la 

prohibición de cocinar a los gentiles, porque se pueden comer crudos. Rav Yo- 
sef dice: Si un gentil asó estos pescados, un judío puede confiar en ellos 
para usarlos en la mitzva de una combinación de alimentos cocinados, que de¬ 
ben estar preparados para permitir cocinar para Shabat en un festival que se cele¬ 
bra un viernes. Y si un gentil los convirtió en kasa deharsena , un plato de pes¬ 
cado frito en aceite y harina, el plato está prohibido. En este caso, dado que la 
harina no había sido comestible, se considera el alimento cocinado de un gen¬ 
til. 

La Gemara pregunta: ¿no es obvio? ¿Qué razón habría para pensar que la kasa 
deharsena preparada por un gentil está permitida? La Gemara responde: Esto se 
enseña para que no digas que el pescado salado, que se permite comer incluso 
si es cocinado por gentiles, es el componente esencial . Por lo tanto, Rav Yo- 
sef nos enseña que la harina es el componente esencial y, por lo tanto, el plato 
se considera el alimento cocinado de un gentil. 

Rav Beruna dice que Rav dice: En el caso de un gentil que encendió un fue¬ 
go en el prado, están prohibidas todas las langostas que se quemaron en el 
prado. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si 
decimos que la razón por la que están prohibidos es que uno ya no sabe cuáles 
son kosher y cuáles no lo son como resultado de su quema, ¿por qué Rav Be- 
runa discute específicamente un caso que involucra a un gentil? Incluso si un 
judío quemara el prado, también estaría prohibido por la misma razón. Más 
bien, esto se refiere a un caso en el que todas las langostas eran kosher, y la 
prohibición se debe a la cocina de gentiles, ya que las langostas fueron cocina¬ 
das efectivamente por un gentil. 

La Gemara plantea una objeción: ¿alguien realmente prohíbe cocinar a gentiles 

en un caso como este? Pero Rav Hanan bar Ami no dice que el rabino Pedat 
dice que el rabino Yohanan dice: Con respecto a este gentil que chamuscó la 
cabeza de un animal, se le permite comer parte de él, incluso desde la punta 
de la oreja, que es ¿Completamente cocinado? Los comentarios de Gema¬ 
ra: Evidentemente, esto está permitido porque el gentil simplemente tiene la Ín¬ 
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tención de eliminar el vello y no cocinar las orejas. Aquí, también, debería 
permitirse porque simplemente tiene la intención de despejar el prado, no co¬ 
cinar las langostas. 

38a:8 La Gemara responde: En realidad, esto se refiere a un caso en el que hay una 
mezcla de diferentes tipos de langostas, y están prohibidos porque uno no sabe 
cuáles son kosher y cuáles no lo son. Y la razón por Rav Beruna especifica que 
el caso se refiere a un gentil se debe a que el incidente que se produjo pasó a 
haber ocurrido con la participación de un gentil. 

38a:9 § La Gemara aborda el asunto en sí mismo: Rabba bar bar Hana dice que 

el rabino Yohanan dice: Con respecto a este gentil que chamuscó la cabe¬ 
za de un animal, se le permite comer parte de él, incluso desde la punta de la 
oreja, que es Completamente cocinado. Ravina dijo: Por lo tanto, con respecto 
a este gentil que arrojó una clavija húmeda en el horno para secarlo y endure¬ 
cerlo, y un judío ya había insertado una calabaza en el homo desde el princi¬ 
pio, la calabaza está permitida, aunque en efecto fue cocinado por un gentil. La 
razón es que el gentil no tenía intención de cocinar la verdura. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿no es obvio? La Gemara responde: Era necesario enseñar esto, no sea 
que digas que el gentil tiene la intención de cocinar el recipiente, es decir, la 
clavija, suavizándolo. Por lo tanto, Ravina nos enseña que solo tiene la inten¬ 
ción de endurecer la vasija. 

38a: 10 § La Gemara continúa la discusión con respecto a la cocina de los gentiles al 
examinar la halakha de carne cocinada tanto por un gentil como por un ju¬ 
dío. Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Si un Judio coloca la carne en lla¬ 
mas carbones y un gentil vino y se volvió la carne encima, está la carne permi¬ 
tida. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si de¬ 
cimos que es un caso en el que si el gentil no hubiera volcado la carne , de to¬ 
dos modos se hubiera cocinado , es obvio que la carne está permitida, ya que 
las acciones del gentil en realidad no alteraron la comida. La Gemara sugiere: 
más bien, ¿no es un caso en el que, si el gentil no lo hubiera dado la vuelta, 
no se hubiera cocinado? Pero si es así, ¿ por qué está permitido? En tal 
caso, se considera que la carne es para cocinar gentiles y debe prohibir¬ 
se. 

38a: 11 La Gemara explica: No, es necesario enseñarle a este halakha con respecto a un 
caso en el que si el gentil no hubiera volcado la carne, se hubiera cocinado en 
dos horas, y ahora que lo hizo, se cocinará en solo una hora Para que no di¬ 
ga que acelerar el proceso de cocción es un asunto importante y , por lo tanto, 
los alimentos cuya preparación es acelerada por un gentil están prohibidos, Ravi¬ 
na nos enseña lo contrario. 

38a: 12 La Gemara pregunta: Pero el Rabino Asi no dice que el Rabino Yohanan dice: 
Cualquier artículo que haya sido cocinado como la comida de ben Derosai, es 
decir, parcialmente cocinado para que sea casi comestible, no está sujeto a la 
prohibición de cocinar, de gentiles? En consecuencia, si no se cocina como la 
comida de ben Derosai, está sujeto a la prohibición de cocinar a los genti¬ 
les. En consecuencia, la carne cuya cocción fue acelerada por un gentil debe es¬ 
tar prohibida, ya que esta decisión incluye casos en los que no se había cocinado 
como la comida de ben Derosai en el momento de la intervención del gen¬ 
til. 

38a:13 La Gemara responde: Allí, el rabino Asi se refería a un caso en el que el ju¬ 
dío había colocado la carne que aún no estaba cocinada como la comida de ben 
Derosai en una canasta donde no se habría cocinado en absoluto, y un gentil la 
tomó y colocó en el horno El rabino Asi estaba enseñando que en ese caso, 
cuando el proceso de cocción actual aún no ha comenzado, la carne está prohibi¬ 
da si aún no se había cocinado como la comida de ben Derosai. Por el contrario, 
en el caso tratado por el rabino Yehuda, la carne ya se estaba cocinando y las ac¬ 
ciones de los gentiles aceleraron el proceso, pero no lo iniciaron. En otras pala¬ 
bras, el tema de la comida cocinada como la comida de ben Derosai es relevante 
solo si el gentil toma un plato que no se está cocinando actualmente. 

38a: 14 La Guemará añade: Esto también se enseña en un baratía : Un Judio puede 
colocar la carne en caliente carbones y dejar que un gentil vienen y darle la 
vuelta como sea necesario hasta que el Judio viene de vuelta de la sinagoga o 
de la sala de estudio, y el Judio necesidad no preocuparse por la prohibición 
de comer cocina de gentiles. Del mismo modo, una mujer judía puede poner 
una olla sobre la estufa y dejar que venga una mujer gentil. 

38b: 1 y se remueve hasta que llega de vuelta a la casa de baños o de la sinagoga, 
y se necesita no estar preocupado. 

38b:2 Se planteó un dilema ante los Sabios: si un gentil colocaba carne en el fuego y 
un judío la volvía, ¿qué es el halakha ? Rav Nahman bar yitzhak dijo: El ha¬ 
lakha se puede derivar por un a fortiori inferencia: Si es la carne permiti- 
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da cuando se terminó la cocción por la mano de un gentil, a continuación, 
donde terminó la cocción de la mano de un Judio, tanto más es ¿ No está cla¬ 
ro que debería permitirse? 

38b:3 A lo largo de estas líneas, que también se dijo: Rabá bar bar Hana dice que el 
rabino Yohanan dice, y algunos dicen que Rav AHA barra de bar Hana di¬ 
ce que el rabino Yohanan dice: Si el gentil coloca la carne en el fuego y el Ju¬ 
dio resultó que sobre, o si el Judio coloca la carne en el fuego y el gentil vol¬ 
vió lo más, es la carne permitida, y que no está prohibido a menos que su co¬ 
cina desde que comienza a finales se llevó a cabo de la mano de un gen¬ 
til. 


38b:4 Ravina dice: La halakha es que este pan se horneó en un homo que un gentil 
encendió y un judío horneó posteriormente, o, alternativamente, si un judío 
encendió el homo y un gentil horneó, o, alternativamente, incluso si un gen¬ 
til se encendió, y un gentil horneado, y un judío vino y avivó las brasas para 
calentar el fuego, está permitido, ya que el acto del judío acelera el proceso de 
horneado. 

38b:5 La Guemará sigue: En relación con pescado salado por un gentil, Hizkiyya 
considere que permitió, y el rabino Yohanan considere que prohibido. En 
cuanto a un huevo asado por un gentil, bar estime Kappara lo permitido y el 
rabino Yohanan considere que prohibido. Cuando Rav Dimi vino de la Tie¬ 
rra de Israel a Babilonia, él dijo: Con respecto a tanto el pescado salado y tos¬ 
tado huevos, Hizkiyya y la barra de Kappara consideren les permiten ellos, 
incluso si fueron preparados por un gentil, y el rabino Yohanan conside¬ 
re ellas prohibidas. 

38b:6 La Gemara relata un incidente relevante. El rabino Hiyya de Parva llegó a la 
casa del Exilarch, cuyos asistentes le dijeron: Con respecto a un huevo asa¬ 
do por un gentil, ¿qué es el halakha ? Rabino Hiyya les dijo: Hizkiyya y la ba¬ 
rra de Kappara considere que permitió, y el rabino Yohanan conside¬ 
re que prohibido, y la declaración de uno de Sage tiene ningún pie en un lu¬ 
gar en el que se contradice con dos, es decir, la halajá no está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yohanan porque es una minoría. Rav Zevid les dijo: No lo 
escuchen, ya que esto es lo que dijo Abaye: El halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yohanan. Debido a la rigurosidad que Rav Zevid intentó im¬ 
poner, los asistentes le dieron a Rav Zevid una copa [ negota ] de vinagre es¬ 
peciado para beber, y murió como resultado. 

38b:7 § La Gemara continúa discutiendo el estado halájico de varios alimentos con res¬ 

pecto a la prohibición de comer la cocina de gentiles. Los sabios enseñaron en 
una baratía : brotes de alcaparra [ kafrisin ], y puerros [ kaflotot ], y matal- 
ya , y agua caliente, y granos tostados que pertenecen a gentiles y fueron co¬ 
cinados por ellos . Se prohíbe un huevo asado por un gentil. Con respecto 
al petróleo, el rabino Yehuda HaNasi y su corte fueron contados, es decir, 
votaron sobre el asunto y lo permitieron. 

38b:8 Se se enseña en un baratía : Matalya es el mismo que el guisante de ojo negro 

[pashalya ], que está también llamado shiata . ¿Qué es shiata ? Rabba bar 
bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Han pasado cuarenta años desde 
que este artículo emergió de Egipto y fue importado aquí. Y Rabba bar bar 
Hana mismo dijo: Han pasado sesenta años desde que este artículo emergió 
de Egipto y fue importado aquí. El Talmud comenta: Y que no están de acuer¬ 
do, como uno Sage emitió su declaración en su año, y la otra Sage lo emitió en 
su año. Mientras que Rabba bar bar Hana había pasado sesenta años, solo cua¬ 
renta habían transcurrido cuando el Rabino Yohanan emitió su declara¬ 
ción. 

38b:9 La Gemara describe la preparación de shiata . Toman semillas de perejil y raíz 
de lino y raíz de fenogreco, las sumergen en agua tibia y las dejan hasta que 
broten. Y a continuación, se toman nuevas vasijas de barro, y los lle¬ 
nan con agua y remojar la arcilla roja [ gargishta ] en ellos, y luego se adhie¬ 
ren las semillas y las raíces de la arcilla. Y después de eso van a la casa de ba¬ 
ños, y para cuando salen, las plantas han florecido y comen de ellas. Y a me¬ 
dida que se los comen, se enfrían por el calor de la casa de baños desde el cabe¬ 
llo de la cabeza hasta las uñas de los pies. Rav Ashi dice: El rabino inaanina 
me dijo: Estas son meras palabras, es decir, esto es falso, ya que es imposible 
que las plantas florezcan tan rápido. Y algunos dicen: esto se realizó median¬ 
te palabras mágicas que hicieron que las plantas crecieran más rápi¬ 
do. 

38b: 10 § Los Sabios enseñaron en una baratía : La halakha con respecto a las cásca¬ 
ras de fecha [ kuspan ] que pertenecen a gentiles y que se calentaron en agua 
caliente depende del tamaño de la olla en la que se prepararon: si se cocina- 
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ron en una olla grande están prohibidos, ya que los alimentos prohibidos a me¬ 
nudo se cocinan en ollas grandes; si se cocinaron en una olla pequeña es¬ 
tán permitidos, porque los alimentos no kosher, que generalmente son grandes, 
generalmente no se cocinan en estas ollas y, por lo tanto, es razonable suponer 
que la olla no ha absorbido una sustancia prohibida. La Gemara pregunta: ¿Y 
qué es una olla pequeña? El rabino Yannai dice: es una olla que es tan pe¬ 
queña que una golondrina no puede entrar en ella. 

Los desafíos de Gemara: Pero incluso si los alimentos no kosher generalmente 
no se cocinan en ollas de este tamaño, tal vez cortaron los alimentos en trozos 
más pequeños y los insertaron en la olla pequeña. Dado que los alimentos gran¬ 
des no kosher se pueden cocinar en ollas pequeñas una vez que se han cortado, 
la preocupación también debe aplicarse a estas ollas. La Gemara acepta este 
punto y modifica la definición del rabino Yannai: más bien, una olla pequeña 
es cualquier olla que es tan pequeña que la cabeza de una golondrina no pue¬ 
de entrar en ella. Tales ollas pequeñas no se usarían para cocinar incluso ali¬ 
mentos no kosher en rodajas. 

La Gemara plantea una dificultad: pero, en cualquier caso, ¿no se enseña en 
una baratía que los alimentos cocinados en una olla grande y una olla peque¬ 
ña están permitidos? Esto contradice directamente la baratía citada aquí, que 
solo permite alimentos cocinados en una olla pequeña. La Gemara responde: No 
es difícil; esta primera baratía antes citada está escrito de acuerdo con el que 
dice: una sustancia prohibida que imparte sabor a la detrimento de la mezcla 
se prohibido, mientras que baratía menciona aquí que está escrito de acuerdo 
con el que dice: una sustancia prohibida que imparte Se permite el sabor 
en detrimento de la mezcla . 

Rav Sheshet dijo: Este aceite que fue cocinado por un arameo está prohibi¬ 
do. Rav Safra rechazó este fallo y dijo: ¿Con respecto a qué necesidad debe¬ 
mos preocuparnos? Si se debe a la preocupación de que podría haberse mez¬ 
clado con vino usado para una libación idólatra, esto no puede ser correcto, ya 
que el vino arruina el aceite y, por lo tanto, los gentiles no los mezcla¬ 
rían. Si se debe a la prohibición de comer la cocina de gentiles, esto tampoco 
puede ser cierto porque el aceite se come como es, es decir, crudo. Y si se debe 
a que el aceite se cocina en recipientes de gentiles que requieren purga debido 
al sabor prohibido que han absorbido, y ahora el sabor prohibido del recipiente 
está en los alimentos, esta preocupación también es inválida ya que la sustancia 
absorbida es uno que imparte sabor a la detrimento de la mezcla, y en este ca¬ 
so es la mezcla permitido. 

Los sabios plantearon un dilema ante el rabino Asi: con respecto a estas fe¬ 
chas hervidas [ ahinei ] de un arameo, ¿qué es el halakha ? La Gemara inter¬ 
viene: No plantees el dilema con respecto a las fechas dulces , ya que cierta¬ 
mente están permitidas, ya que se pueden comer crudas. Del mismo modo, no 
plantee el dilema con respecto a las fechas amargas , ya que ciertamente es¬ 
tán prohibidas, ya que se vuelven comestibles a través de la cocción. Más 
bien, deje que se plantee el dilema con respecto a las fechas cuyo sabor es mo¬ 
derado, ni dulce ni amargo. ¿Qué es el halakha ? El rabino Asi les dijo: ¿Cuál 
es su dilema? La halakha es clara, ya que mi maestra prohibió esas fechas. La 
Gemara pregunta: ¿ Y quién era el maestro del rabino 
Asi? Levi 

§ En relación con shetita 'a , una papilla dulce a base de granos tostados y 
miel, Rav considerará que permite incluso cuando fue preparado por un gentil, 
mientras que el padre y Levi de Shmuel considera que prohibido. La Gemara 
explica: Con respecto a la shetita'a hecha de trigo o cebada, todos están de 
acuerdo en que está permitido. Del mismo modo, con respecto a la sheti¬ 
ta'a preparada a partir de lentejas a las que se agrega vinagre , todos están de 
acuerdo en que está prohibido, debido al vinagre de gentiles. Cuando no es¬ 
tán de acuerdo, es con respecto a las lentejas hechas solo con agua: One Sa- 
ge, Levi, sostiene que decretamos una prohibición con respecto a esta papilla 
hecha sin vinagre debido a esa papilla hecha con vinagre. Y un sabio, Rav, sos¬ 
tiene que no decretamos por esta razón. 

La Gemara señala: Y algunos dicen que con respecto a las lentejas hechas so¬ 
lo con agua, todos están de acuerdo en que la shetita'a está prohibida debido 
a las lentejas hechas con vinagre. Cuando no están de acuerdo, es con respec¬ 
to a la shetita'a hecha de trigo y cebada: One Sage, Levi, sostiene que decreta¬ 
mos una prohibición con respecto a esta papilla preparada con trigo y ceba¬ 
da debido a esa papilla hecha con lentejas. Y un sabio, Rav, sostiene que no de¬ 
cretamos por esta razón. 

A propósito de la mención de shetita'a , la Gemara relata que Rav dijo: Barzi- 
llai el Galaadita envió dos tipos de shetita’a a David, como está escrito: "Y 
Barzillai el Gileadita de Rogelim trajo camas, cuencas y vasijas de barro, y 
trigo, y cebada, y harina, y grano seco, y frijoles, y lentejas, y pulso seco 
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" (II Samuel 17:28). Barzillai trajo dos tipos de alimentos secos: granos y pul¬ 
so. La Gemara concluye: Y ahora se saca shetita'a en cestas sobre cestas a los 
mercados de Neharde'a, y no hay nadie a quien le preocupe esa estricta deci¬ 
sión del padre de Shmuel y Levi. 

38b: 18 § La mishna enseña: Y las verduras hervidas y en escabeche de genti¬ 
les, cuya forma habitual de preparación implica agregarles vino y vinagre , no 
se pueden consumir, pero uno puede obtener beneficios de ellas. Hizkiyya dice: 
Enseñaron que esta prohibición se aplica únicamente al consumo solo cuando 
su forma habitual de preparación implica agregar vino y vinagre, aunque no hay 
información sobre cómo se prepararon estas verduras en particular. Pero donde 
se sabe con certeza que estas verduras se prepararon con vino o vinagre, 
está prohibido incluso obtener beneficios de ellas. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Y en qué forma es este caso diferente de caldo de pescado, que los sabios 
permitido uno de deriva beneficio de? La Gemara responde: Allí, con respecto 
al guiso de pescado, se agrega vino simplemente para eliminar el hedor del 
pescado y en realidad no le aporta ningún sabor, mientras que aquí, con respecto 
a las verduras en escabeche, se agrega para endulzar el sa¬ 
bor. 

38b: 19 La Gemara cita una opinión disidente. Y el rabino Yohanan dice: Incluso 

cuando se sabe que se agregó vino o vinagre a las verduras, también se les per¬ 
mite obtener beneficios. La Guemará pregunta: ¿Y en qué forma es este caso di¬ 
ferente de caldo de pescado, de acuerdo con la opinión de Rabí Meir, que 
prohibieron derivar beneficios del pescado cocido? ¿Por qué el rabino Meir 
permite obtener beneficios de las verduras encurtidas en el vino de los gentiles, 
pero prohíbe obtener beneficios del estofado de pescado que contiene vino o vi¬ 
nagre? 

39a: 1 La Gemara explica: Allí, la sustancia del vino es un componente reconoci¬ 
ble del guiso de pescado; aquí, su sustancia no es un componente reconoci¬ 
ble de las verduras en escabeche. 

39a:2 § La mishná enseña: Y los peces tarit picados , y la salmuera que no tie¬ 

ne un pez kilbit flotando en ella, y hilak están prohibidos. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué es hilak ? Rav Nahman bar Abba dice que Rav dice: Esto es sulta- 
nit , un tipo de pez pequeño que generalmente se captura antes de que se desa¬ 
rrollen sus escamas. ¿Y por qué motivo está prohibido? Es debido a que su ta¬ 
maño hace que se entremezcla con otros peces, y como resultado sultanit se ele¬ 
va fuera del agua con los peces no kosher cuando se está atrapa¬ 
do. 

39a:3 El Sabios enseñaron: Si un pez no posee actualmente escalas , pero crece¬ 
rán ellos después de un período de tiempo, tales como el sultanit y afiyatz pes¬ 
cado, que está permitido. Del mismo modo, si tiene escalas ahora, pero arro¬ 
jará ellos cuando se detecta y se eleva desde el mar, tales como akunas y afli¬ 
na , ketasfatiyas y akhsaftiyas y otanas pescado, se lo permi¬ 
ta. 


39a:4 El rabino Abbahu anunció en Cesárea: las entrañas de pescado y sus hue¬ 
vos se pueden comprar de cualquier persona, ya que la presunción con res¬ 
pecto a ellos es que provienen solo de Pelusium [ Pilusa ] y España [ Aspam- 

ya ], y no se encuentran peces no kosher en esas áreas Esto es similar a lo que 
dice Abaye: estos peces pequeños [ tzahanta ] del río Bav están permiti¬ 
dos, ya que los peces no kosher no se encuentran en ese río. 

39a:5 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que Abaye permitió inequívoca¬ 
mente comer estos peces y no le preocupaba la posible presencia de peces no 
kosher entre ellos? Si decimos que se debe al hecho de que el agua fluye rápi¬ 
damente, y estos peces no kosher, ya que no tienen una médula espinal, no 
pueden existir en un lugar donde el agua fluye rápidamente, ya que la co¬ 
rriente transporta los peces no kosher del río Bav y, en consecuencia, todos los 
peces restantes son kosher, ese no es el caso, ya que vemos que los peces no 
kosher existen en ríos con fuertes corrientes. 

39a:6 Más bien, quizás Abaye permitió el pescado porque el agua es salada, y estos 
peces no kosher no pueden existir en un lugar de agua salada ya que no tie¬ 
nen escamas. Este tampoco es el caso, ya que vemos que existen peces no kos¬ 
her en agua salada. Más bien, Abaie permite a los peces pequeños en el río 
Bav porque el barro en ese río no es adecuado para los peces no kosher a re¬ 
producirse. Las condiciones en el río lo convierten en un hábitat improductivo 
para peces no kosher. Ravina dice: Hoy en día, cuando el gobierno construyó 
canales entre los ríos, y el río Goza y el río Gamda se derraman en el río 
Bav y transportan peces no kosher allí, está prohibido comer peces pequeños 
sin una inspección exhaustiva. 
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La Gemara cita varias otras declaraciones de amora'im que se refieren al estado 
halájico de los peces. Abaye dice: Esta criatura conocida como el burro de 
mar [ humara deyamma ] está permitida; la criatura conocida como el buey de 
mar [ tora deyamma ] está prohibida, y tu mnemotécnica para recordar 
esta halakha es: Impuro es puro y puro es impuro, es decir, el nombre de un 
animal que no es kosher en la tierra es kosher en el mar, y lo que es kosher en 
tierra no es kosher en el mar. 

Rav Ashi dijo: El tipo de pez conocido como shefar nuna está permitido, y el 
tipo de pez conocido como kadesh nuna está prohibido, y tu mnemotécni- 
co para recordar esta halakha es: Lo que es sagrado [ kodeslt ] es para el Se¬ 
ñor, y no para humanos. Y algunos dicen que Rav Ashi dijo: El tipo de pez co¬ 
nocido como kevar nuna está prohibido, y su mnemónica es: La tumba [ ke- 
ver ] es impura como las tumbas de los gentiles. 

La Gemara relata varios incidentes relacionados con los sabios y sus decisiones 
con respecto a los peces. El rabino Akiva vino a Ginzak y trajeron ante él 
cierto pez que era similar a un hippusha , una criatura acuática no kos¬ 
her. Cuando él encerrado en una canasta, vio que ella tenía escalas que se des¬ 
prende como se esforzó por escapar de la cesta, y que permita que sobre esa ba¬ 
se. Rav Ashi vino a Tamduria donde trajeron ante él cierto pez que era simi¬ 
lar a una anguila [ tzelofha ]. Lo sacó y la sostuvo contra la luz del día y vio 
que había escamas finas en él, y él lo permitía. 


Rav Ashi también pasó a venir a una cierta tierra donde trajeron ante él un 
pez que era similar a una shefarnuna . Él encerrado en un recipiente blan¬ 
co y sierra que se derramó oscuros escalas, que podía ver contra el fondo blan¬ 
co del contenedor, y él lo permitía. Rabba bar bar Hana vino a Akra DeAg- 
ma y le trajeron un poco de tzahanta , un plato preparado con pescado peque¬ 
ño. Escuchó a cierto hombre llamarlo batei , el nombre de una criatura marina 
no kosher. 


Rabba bar bar Hana se dijo a sí mismo: Por el hecho de que lo llamó ba¬ 
tei , puedo concluir desde aquí que hay una sustancia no kosher 
en la tzahanta . Y no comió de ella esa noche. Por la mañana, examinó el pla¬ 
to y de hecho encontró una sustancia no kosher en él. Leyó el siguiente versí¬ 
culo acerca de sí mismo: "Ningún pecado caerá sobre los justos" (Proverbios 
12 : 21 ). 

§ La mishna enseña: Y una astilla de hiltit no puede ser consumida, aunque uno 
puede obtener beneficios de ella. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por 
la que está prohibido? Es porque lo cortan con un cuchillo en el que presumi¬ 
blemente hay residuos no kosher. Y a pesar de que el Maestro dijo que una 
sustancia prohibida que imparte sabor a la detrimento está de la mezcla per¬ 
mitida, este principio no es aplicable en este caso porque , como resultado de 
la nitidez de la hiltit , el acto de cortar con un cuchillo endulza , es decir, mejo¬ 
ra, el sabor de la no-kosher residuo. Y, por lo tanto, es como una sustancia 
prohibida que imparte sabor a la mejora de la mezcla, y está prohibi¬ 
do. 

El Gemara relata que el esclavo gentil del rabino Levi vendería hiltit , y se le 
permitió comprarlo porque era esclavo de un sabio. Cuando el rabino Levi fa¬ 
lleció, se presentaron ante el rabino Yohanan y le dijeron: Ahora que el rabi¬ 
no Levi ha fallecido, ¿cuál es el halakha con respecto a si está permitido o 
no comprar hiltit de su esclavo gentil? El rabino Yohanan les dijo: El esclavo 
de un veraver , uno dedicado a la observancia meticulosa de las mitzvot, espe¬ 
cialmente el halakhot de la pureza ritual, el teruma y los diezmos, es como 
un veraver , y por lo tanto se le permite comprar hiltit de él. 

El Gemara relata otro incidente que involucra el estado de un haver y su ho¬ 
gar. Rav Huna bar Minyumi compró un tinte azul cielo [ tekhelta ] a la gente 
de la casa, es decir, la esposa de Rav Amram el piadoso. Se puede comprar un 
tinte azul cielo para flecos rituales solo de un individuo confiable, ya que es fácil 
falsificarlo. Rav Huna se presentó ante Rav Yosef para preguntarle si podía 
confiar en su seguridad de que era utilizable para la mitzva. La respuesta no es¬ 
taba disponible para Rav Yosef. 

Más tarde, theanan el sastre se encontró con Rav Huna, y le dijo: ¿De dón¬ 
de podría haber sabido el pobre Rav Yosef la respuesta a esta pregunta? Conti- 
nuedanan continuó: Hubo un incidente en el que estuve involucrado, ya que 
compré un tinte azul celeste de la gente de la casa, es decir, la esposa de Ra- 
bena'a, hermano del rabino Hiyya bar Abba, y llegué ante Rav Mattana. ha¬ 
cerle la misma pregunta, y la respuesta tampoco estaba disponible para 
él. Yo entonces vine antes Rav Yehuda de Hagronya, quien me dijo: Usted 
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ha caído en mi mano, es decir, yo soy el único que puede responder a su pre¬ 
gunta. Esto es lo que dice Shmuel: la esposa de un ahorrador se considera a sí 
misma como un ahorrador y , por lo tanto, puede confiar en su declara¬ 
ción. 

Los comentarios Guemará: Aprendemos aquí lo que los Sabios enseñan explí¬ 
citamente en una baraita : La esposa de un Haver es como un Haver ; El es¬ 
clavo de un ahorrador es como un ahorrador . Además, con respecto 
a un haver que murió, su esposa e hijos y miembros de su hogar permane¬ 
cen en su estado presuntivo hasta que se sospeche que están involucrados en 
hechos inapropiados. Y de manera similar, con respecto a un patio en el que 
venden tinte azul cielo, permanece en su estado presuntivo como un lugar en 
el que se vende tinte azul cielo kosher hasta que es descalificado debido a un 
comportamiento sin escrúpulos. 

Los Sabios enseñaron: la esposa de alguien que no tiene cuidado de guardar 
los detalles de ciertos halakhot [ am ha'aretz ], que luego se casa con 
un haver , y de la misma manera la hija de un am ha'aretz que se casa con 
un haver , y del mismo modo el esclavo de un am ha 'aretz que se vende a 
un ahorrador , todos deben aceptar el compromiso de observar los asun¬ 
tos asociados con el estado de ahorro . Pero la esposa de un veraver que luego 
se casa con un am ha'aretz , y del mismo modo la hija de un veraver que se 
casa con un am ha 'aretz , y del mismo modo el esclavo de un haver que fue 
vendido a un am ha 'aretz , estas personas necesitan no acepten sobre sí mis¬ 
mos el compromiso de observar los asuntos asociados con statusaver status ab 
initio . Esta es la declaración del rabino Meir. 


El rabino Yehuda dice: Ellos también deben aceptar sobre sí mismos el com¬ 
promiso de observar los asuntos asociados con el estado del abuelo ab ¡ni¬ 
do . Y de manera similar, el rabino Shimon ben Elazar ilustraría este punto 
y diría: Hubo un incidente que involucró a cierta mujer que se casó con 
un ahorrador y le ataba las filacterias en la mano, y luego se casó con un re¬ 
caudador de impuestos y lo haría por él. sellos en su mano, lo que demuestra 
que su nuevo esposo tuvo una gran influencia en su nivel de piedad. 


§ Rav dice: Las sustancias representadas por el acrónimo , et , beit , yod , tav es¬ 
tán prohibidas si se depositaron con un gentil mientras estaban sella¬ 
das con un solo sello. Los representados por el acrónimo het , beit , peh , gim- 
mel están permitidos si se depositaron con un gentil mientras estaban sella¬ 
dos con un sello. La Gemara elabora: Leche [ halav ], carne [ basar ], vino 
[ yayin ] y tinte azul cielo [ tekhelet ] 

están prohibidos cuando se encuentran con un solo sello; hLitit , estofado de 
pescado [ morayes ], pan [ pat ] y queso [ gevina ] están permitidos cuando se 
encuentran con un sello. 

La Gemara explica por qué solo se necesita un sello para el pan. Con respecto a 
qué necesidad debemos preocuparnos en el caso del pan, ¿ se podría haber 
pensado que requiere dos sellos? Si se debe a la preocupación por los gentiles 
que intercambian el pan fresco del judío con su propio pan que es menos fres¬ 
co, la diferencia entre el pan frío y el pan caliente es conocida, y el judío se da¬ 
rá cuenta de que ha habido un intercambio. Del mismo modo, si existe la preocu¬ 
pación de que un gentil pueda intercambiar el pan de trigo más valioso del ju¬ 
dío con su propio pan de cebada menos valioso , el judío también lo sabrá en 
este caso. Y si es debido a la preocupación de que un gentil podría intercam¬ 
biar similares tipos de pan entre sí, se puede suponer que ya hay un sello de la 
gentil hará no problemas a sí mismo y forjar otro sello sólo para el pan inter¬ 
cambio de igual valor. 

La Gemara pregunta: Y según la opinión de Rav, ¿qué hay de diferente en 
el queso que requiere solo un sello mientras que la leche requiere dos? Si la ra¬ 
zón es que un gentil no se molestará a sí mismo y forjará un sello diferente, ya 
que el queso generalmente no es costoso y el pequeño beneficio que podría obte¬ 
ner no vale tal esfuerzo, este razonamiento debería aplicarse también a la le¬ 
che, ya que no se molestará a sí mismo y forjar un nuevo sello en este caso 
tampoco. Rav Kahana dijo: Quite el término: Leche, de la declaración de 
Rav, y escriba en su lugar: Un trozo de pescado que no tiene signos de kash- 
rut. 

La Gemara plantea una objeción: Rav no podría haber estado enseñando que un 
pedazo de pescado sin signos de kashrut requiere dos sellos, ya que el pesca¬ 
do es lo mismo que la carne, que ya está incluida en la lista de artículos que re¬ 
quieren dos sellos. La Gemara explica que hay dos categorías de carne: carne 
animal y carne de pescado. Como se podría haber pensado que están sujetos a 
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diferentes halakhot , Rav enseña que ambos requieren dos sellos. 

La Gemara cita un conjunto de listas diferente al presentado por Rav. Y Shmuel 
dice: Las sustancias representadas por el acrónimo beit , yod , tav están prohibi¬ 
das cuando se sellan con un sello; aquellos representados por el acróni¬ 
mo mem , het , gimmel , están permitidos cuando se sellan con un sello. La Ge¬ 
mara explica: la carne [ basar ], el vino [ yayin j y el tinte azul cielo [ tekhe- 
let ] están prohibidos cuando se sellan con un solo sello; guiso de pescado 
| morayes ], hiltit , y queso [ gevina ], se permite cuando se sella con un único 
sello. Los comentarios de Gemara: según Shmuel, un trozo de pescado que no 
tiene signos de kashrut es lo mismo que la carne, y no decimos que haya una 
diferencia entre dos categorías de carne. En consecuencia, no incluye en su lis¬ 
ta un trozo de pescado que no tenga signos de kash¬ 
rut. 

Los Sabios enseñaron: Uno no puede comprar alimentos representados por el 
acrónimo yod , mem , het ; mem , het , gimmel en Siria, ni siquiera de ju¬ 
díos. Los elabora Guemará: Uno puede no compra vino [yayin ], ni pescado co¬ 
cido [ morayes ], ni la leche [ Halav ], ni salkondarit sal [ niela salkondarit ], 
ni hiltit , ni queso [ gevina ], excepto cuando se compran de un experto con 
una reputación por conocer y defender el halakhot de kashrut. Y con respecto 
a todos ellos, si uno es un invitado en la casa de su anfitrión, se les permi¬ 
te, ya que se supone que un judío tiene el halakhot de kashrut en su propia 
casa. 

La Gemara agrega: Esto apoya la declaración del rabino Yehoshua ben Levi, 
como dice el rabino Yehoshua ben Levi: si un propietario envía a alguien un 
paquete de comida a su casa, la comida está permitida. ¿Cual es la razón? Es¬ 
to se debe a que el propietario de una casa no deja de lado los alimentos per¬ 
mitidos y come alimentos prohibidos , y cuando envía alimentos a otro, los 
envía de lo que se come a sí mismo, aunque no se le permita comprar alimentos 
a ese individuo. 

§ La mishna enseña que la sal de salkondarit está prohibida. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué es la sal de salkondarit ? Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Es 
la sal que comen todos los panaderos romanos [ salkondarei ]. Los Sabios en¬ 
señaron: Con respecto a la sal salkondarit , la sal negra está prohibida, mien¬ 
tras que la sal blanca está permitida; Esta es la declaración del rabino 
Meir. El rabino Yehuda dice: la sal blanca está prohibida; Se permite 
la sal negra . La Gemara cita una tercera opinión: el rabino Yehuda ben Gam- 
liel dice en nombre del rabino Hanina ben Gamliel: Esto y aquello, es decir, 
están prohibidas las salkondarit blancas y negras . 


La Gemara cita una explicación de esta disputa. Rabba bar bar Hana dice que 
el rabino Yohanan dice: Según la declaración de quien dice que la sal de sal¬ 
kondarit blanca está prohibida, se sospecha que los intestinos de pescado 
blanco no kosher están mezclados, y esta es la razón de la prohibición. Según 
la declaración de quien dice que la sal negra está prohibida, se sospecha 
que los intestinos del pescado negro no kosher se mezclan en él. 


Según la declaración de quien dijo esto y lo que está prohibido, le preocupa 
que esto y aquello, es decir, los intestinos de los peces blanco y negro, se mez¬ 
clen en sal blanca y negra, respectivamente. La Gemara menciona un problema 
adicional con la sal de salkondarit : el rabino Abbahu dice en nombre del ra¬ 
bino inaanina ben Gamliel: había cierto anciano en nuestro vecindario que 
alisaba su superficie con grasa de cerdo. 

§ La Mishná enseña, además, que la lista de elementos que se mencionan es¬ 
tán todas prohibido. La Gemara pregunta: Dado que la mishna comenzó dicien¬ 
do que los artículos que enumera están prohibidos para el consumo, ¿a qué sirve 
esta conclusión aparentemente redundante para excluir? La Gemara respon¬ 
de: Según la opinión de Hizkiyya citada en 38b, sirve para excluir casos en los 
que se sabe que se agregó vino de gentiles a los alimentos, ya que uno ni siquie¬ 
ra puede obtener beneficios de tales alimentos. Según la opinión del rabino 
Yohanan, sirve para excluir el estofado de pescado y el queso de Beit Unya- 
ki, ya que está prohibido obtener beneficios de estos, y en consecuencia, la de¬ 
claración no atribuida en esta mishna está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Meir, citado en la anterior mishna (29b). 

MISHNA: Y se permite su consumo: leche que fue ordeñada por un gentil y 
un judío lo observó hacerlo; y miel y racimos de uvas [ davdevaniyyot ] que, 
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a pesar del hecho de que están goteando jugo, no están sujetos a la halak- 
hot de susceptibilidad a la impureza ritual causada por el contacto con ese líqui¬ 
do; y verduras en escabeche cuya forma habitual de preparación no impli¬ 
ca agregarles vino y vinagre; y tarit pescado que no está picado; y salmuera 
que tiene pescado; y la hoja de una planta hiltit ; y pasteles de oliva enrolla¬ 
dos [ geluskaot ]. 


39b: 13 El rabino Yosei dice: Las aceitunas demasiado maduras están prohibi¬ 
das. Las langostas que provienen de la cesta de un vendedor están prohibi¬ 
das, mientras que las que provienen del almacén [ heftek ] están permitidas; e 
igualmente con respecto a la porción del producto designado para el sacer¬ 
dote [ teruma J, como se explicará en la Gemara. 

39b: 14 GEMARA: De la mishna aprendemos lo que los Sabios enseñaron explícita¬ 
mente en una baratía : un judío puede sentarse al lado del rebaño de un gen¬ 
til y esperar mientras el gentil ordeña a sus animales y lleva la leche al judío, y 
no necesita preocuparse, incluso si No puede ver el proceso de ordeño desde su 
posición sentada. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este 
caso? Si se sabe que no hay ningún animal no kosher en el rebaño de genti¬ 
les , ¿no es obvio que la leche está permitida? ¿Por qué la baratía enseñaría 
una halakha obvia ? Y si hay un no-kosher animales en su rebaño, enton¬ 
ces ¿por qué se permite que la leche, teniendo en cuenta el hecho de que el Ju¬ 
dio no podía ver el gentil desde donde estaba sentado? 

39b: 15 La Gemara explica: En realidad, esto se refiere a un caso en el que hay un ani¬ 
mal no kosher en el rebaño, y cuando el judío está de pie puede ver al gen¬ 
til, pero cuando está sentado no puede ver al gentil. Para que no digas: dado 
que cuando el judío está sentado, no puede ver al gentil, deberíamos preocu¬ 
parnos de que tal vez el gentil traiga leche no kosher y la mezcle con la leche 
kosher, por lo tanto , la baratía nos enseña que cuando el judío está de pie, 
puede verlo, el gentil teme ser atrapado y no mezcla nada en la le¬ 
che. 

39b: 16 § La mishna enseña: Y se permite la miel de los gentiles. La Gemara expli¬ 
ca: ¿Por qué necesidad debemos preocuparnos con respecto a la 
miel? Si se debe a la preocupación de que un gentil pueda mezclar vino con él, 
la miel se echa a perder cuando se mezcla con vino y, por lo tanto, un gentil no 
lo haría. Si se debe a la cocción de los gentiles, esto tampoco se aplica, por¬ 
que se come como es, es decir, crudo. Si es debido a la preocupación de que la 
miel podría haber absorbido el sabor prohibido vasos de gentiles que requie¬ 
ren purga, esto no se aplica tampoco, ya que es una sustancia prohibida que im¬ 
parte sabor a la detrimento de la mezcla, y este caso es permitido. Como nin¬ 
guna de estas preocupaciones es relevante, la miel está permiti¬ 
da. 

39b: 17 § La mishna además enseña: Y racimos de uvas que, a pesar del hecho de que 
están goteando jugo, no están sujetos a la halakhot de susceptibilidad a la im¬ 
pureza ritual causada por el contacto con ese líquido. Y la Gemara plantea una 
contradicción con la siguiente baratía : con respecto a quien cosecha uvas para 
llevarlas a la prensa y aplastarlas, existe una disputa sobre si el líquido que se 
filtra de las uvas las hace susceptibles a impureza ritual Shammai dice: Se ha 
vuelto susceptible a la impureza ritual, y Hillel dice: No se ha vuelto suscepti¬ 
ble. Y finalmente Hillel admitió la opinión de Shammai. Esto muestra que el 
jugo que se filtra de las uvas las hace susceptibles a la impureza ritual, lo que 
aparentemente contradice la decisión de la mishna. 

39b: 18 La Gemara explica: Allí, en el caso de la baratía , quiere el jugo como bebi¬ 
da, y la intención de uno influye en la capacidad de ciertos líquidos para hacer 
que las sustancias sean susceptibles a la impureza ritual. Por lo tanto, el líquido 
que se filtra de las uvas las hace susceptibles a la impureza ritual. Aquí, en el ca¬ 
so de la mishná, él no quiere el jugo como bebida, y por lo tanto las uvas no se 
vuelven susceptibles a la impureza. 

39b: 19 § La mishna además enseña: Y se permite el pescado tarit que no está picado y 
la salmuera que tiene pescado. Los Sabios enseñaron: ¿Qué se considera ta¬ 
rit que no ha sido picado? Cualquier pez cuya cabeza y columna son recono¬ 
cibles. ¿Y qué se considera salmuera que tiene pescado? Cualquier salmue¬ 
ra que tenga un kilbit o dos kilbiyot 

40a: 1 flotando en el La Gemara pregunta: Ahora que has dicho que la salmuera que 
tiene solo un kilbit está permitida, ¿es necesario enseñar que también está per¬ 
mitida esa salmuera que tiene dos kilbiyot ? La Gemara explica que no es difí¬ 
cil: aquí, se requieren dos kilbiyot para permitir la salmuera, ya que está conteni¬ 
da en barriles abiertos , pero allí, solo se requiere uno, ya que está en barri¬ 
les sellados . 
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40a:2 § Se dijo que Rav Huna dice: la tarifa no está permitida para el consumo hasta 

que su cabeza y columna sean reconocibles. Rav Nahman dice: Está permiti¬ 
do si bien la cabeza o la columna vertebral es reconocible. Rav Ukva bar 
Hama plantea una objeción de un mishna (Hullin 59a): Y con respecto a los 
peces, se permite cualquier cosa que tenga aletas y escamas . Evidentemente, 
el kashrut de los peces está determinado solo por sus aletas y escamas, no por su 
cabeza o su columna vertebral. Abaye dijo: Cuando que mishna se ense¬ 
ña, es en referencia a la Ara'a y falmuda pescado, cuyas cabezas son similares 
a las cabezas de no kosher pescado. 

40a:3 La Gemara analiza la disputa entre Rav Huna y Rav Nahman. Rav Yehuda dijo 

en nombre de Ulla: La disputa se aplica a la inmersión de alimentos en su 
salmuera, pero con respecto a comer sus cuerpos reales , todos están de 
acuerdo en que está prohibido hasta que la cabeza y la columna sean recono¬ 
cibles. La Gemara señala que el rabino Zeira dijo: Originalmente, sumergiría 
los alimentos en su salmuera, pero una vez que escuché lo que Rav Yehuda 
dijo en nombre de Ulla: La disputa es solo con respecto a la inmersión de ali¬ 
mentos en su salmuera, pero con respecto a Al comer sus cuerpos reales , to¬ 
dos están de acuerdo en que está prohibido hasta que la cabeza y la colum¬ 
na sean reconocibles; Yo ya no sumerjo los alimentos en su salmue¬ 
ra. 

40a:4 Rav Pappa dijo: La halakha es que el tarit está prohibido hasta que la cabeza 
y la columna vertebral de cada pez sea reconocible. La Gemara plantea una 
objeción a la declaración de Rav Pappa de una baraita : con respecto a los tro¬ 
zos de pescado que tienen un signo de kashrut, si este signo está presente en to¬ 
dos ellos o solo en una minoría de ellos, e incluso si está presen¬ 
te en solo un pez de cada cien, todos están permitidos. Y hubo un incidente 
que involucró a cierto gentil que trajo una gran jarra de trozos de pesca¬ 
do, y se encontró una señal de kashrut en uno de ellos, y Rabban Shimon ben 
Gamliel permitió la jarra entera de pescado. Esto aparentemente contradice la 
afirmación de Rav Pappa de que todas las piezas deben ser reconocibles para 
que se les permita. 

40a:5 Rav Pappa interpretó que baraita se refiere a un caso en el que las piezas se 
corresponden entre sí, es decir, encajan entre sí para que quede claro que todas 
provienen del mismo pez. La Gemara plantea una dificultad: si es así, ¿cuál es 
el propósito de declarar esto explícitamente? Si las piezas corresponden, es ob¬ 
vio que están permitidas, ya que evidentemente provienen del mismo pez kos¬ 
her. La Guemará explica que esto se enseñaba para que no se diga que uno de¬ 
be estar preocupado de que tal vez sólo las piezas pasaron a encajar; la barai¬ 
ta por lo tanto nos enseña que en tal caso las piezas están permiti¬ 
das. 

40a: 6 La Gemara relata que había un cierto barco que transportaba tzahanta que lle¬ 

gó a la ciudad de Sikhra. Rav Huna bar Hinnana salió y vio que el pez te¬ 
nía escamas y se lo permitió, ya que cualquier pez con escamas es kosher. Ra- 
va le dijo: ¿Pero hay alguien que permita tzahanta en un caso como 
este, cuando es de una tierra donde los peces con escamas son comunes y es 
muy posible que las escamas sean de peces kosher que habían estado en el bote 
anteriormente? Shofarot salió de la corte de Rava para anunciar una declara¬ 
ción que promulgaba su fallo, y por lo tanto prohibió todos los peces en ese bo¬ 
te. Y shofarot salió de la corte de Rav Huna bar Hinnana, y así permitió el 
pescado. 

40a:7 La Gemara presenta dos interpretaciones de la sentencia anterior. Rav Yirmeya 
de Difti dijo: Rav Pappi me dijo que cuando Rav Huna bar Hinnana permi¬ 
tía el pescado en el barco, se refería solo a su salmuera, pero con respecto a 
sus cuerpos, no, no los permitía. Rav Ashi dijo: Rav Pappa me dijo que cuan¬ 
do Rav Huna bar Hinnana permitió el pescado, se estaba refiriendo incluso a 
sus cuerpos. 

40a:8 Rav Ashi continuó: Y no prohíbo el pescado, ya que Rav Pappa me dijo que 
Rav Huna lo permitió, pero tampoco lo permití , como Rav Yehuda me dijo en 
nombre de Ulla que la disputa entre Rava y Rav Huna bar Hinnana se refiere a 
sumergir los alimentos en su salmuera, pero con respecto a comer sus cuer¬ 
pos reales , todos están de acuerdo en que está prohibido hasta que la cabeza 
y la columna vertebral de cada pez sean reconocibles. 

40a: 9 Rav Hinnana bar Idi se sentó ante Rav Adda bar Ahava, y él se sentó y di¬ 

jo: Con respecto a un gentil que trajo un bote que estaba lleno de barriles de 
salmuera de pescado, y se encontró un kilbit en uno de los barriles, el halak¬ 
ha es como sigue: Si los barriles estaban abiertos, todos están permitidos; si 
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estaban cerrados, entonces el barril con el kilbit está permitido, y todos los de¬ 
más están prohibidos. Rav Adda bar Ahava le dijo: De don¬ 
de no se sabe esto? Rav Hinnana bar Idi respondió: Escuché esto de tres ver¬ 
sos, es decir, grandes sabios en los que uno puede confiar como si sus declara¬ 
ciones estuvieran grabadas en versos: De Rav y Shmuel y Rabbi 
Yohanan. 

§ La Gemara discute la halakha con respecto a otras partes de los peces. Rav 

Beruna dice que Rav dice: los intestinos de pescado y sus huevas solo se pue¬ 
den comprar de un experto. Ulla plantea una contradicción al rabino Dostai 
de Biri: por el hecho de que Rav dice: los intestinos de pescado y sus huevas 
solo se pueden comprar de un experto, se puede inferir que un pez no kos- 
her tiene huevas, de lo contrario no habría razón para permitir solo huevas 
compradas a un experto. Y la Gemara plantea una contradicción a esta afirma¬ 
ción de la siguiente baraita : un pez no kosher da a luz mientras que un pez 
kosher pone huevos. 


El rabino Dostai aceptó esta opinión y dijo: Eliminar la frase: sus huevas, de 
aquí. El rabino Zeira le dijo: No lo elimine , ya que los peces kosher y no kos¬ 
her son peces que ponen, es decir, producen huevos, pero este pez kosher 
se propaga externamente al poner huevos en el agua que luego eclosionan, y 
que no El pez kosher se propaga internamente manteniendo los huevos en su 
propio cuerpo hasta que se desarrollan. Sin embargo, ambos producen huevas y, 
por lo tanto, hay razones para preocuparse de que un judío pueda comprar hue¬ 
vas no kosher. 

La Gemara pregunta: Pero aun así, ¿por qué necesito un experto? Que se com¬ 
prueben los signos de kashrut en las huevas, como se enseña en una barai¬ 
ta : como los signos de los huevos de pájaros , también lo son los signos de los 
peces. La Gemara interviene: ¿Se te ocurre decir que los signos de kashrut para 
los peces son los mismos que los de kashrut para los huevos? Esto no es así, ya 
que los signos de los peces kosher son la posesión de aletas y escamas, como 
está escrito en la Torá con respecto a ellos. Más bien, la baraita significa de¬ 
cir: Al igual que los signos de los huevos de aves , también lo son los signos 
de huevas de pescado. 

El baraita sigue: Y estos son los signos de aves huevos: Cualquier huevo que 
se estrecha en la parte superior y se redondea, de manera que uno de sus extre¬ 
mos es amplia y la otra uno de sus extremos se apunta es kosher. Si sus dos 
extremos son afilados o sus dos extremos son anchos, no es kosher. Si la ye¬ 
ma está en el exterior y la albúmina está en el interior, no es kosher; si la al¬ 
búmina está afuera y la yema está adentro, es kosher. Si la yema y la albúmi¬ 
na se mezclan entre sí, este es el huevo de un animal rastrero. Teniendo en 
cuenta que se puede determinar fácilmente el kashrut de tales huevos, ¿por qué 
solo se permiten aquellos comprados a un experto? Rava dice: La decisión de 
Rav se refiere específicamente a un caso en el que los huevos se han derreti¬ 
do juntos y es imposible determinar si son o no kosher según estos sig¬ 
nos. 

La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con la opinión del rabino Dostai de Bi¬ 
ri, quien aceptó la idea de que los peces no kosher no ponen huevos y dice: Eli¬ 
minar de aquí la frase: Su hueva, es difícil. 

La Gemara elabora: ¿ Pero no se enseña en la baraita , como se interpretó ante¬ 
riormente: como los signos de los huevos de pájaros , también lo son los sig¬ 
nos de huevas de pescado? Aparentemente, la baraita supone que existen hue¬ 
vas de pescado no kosher. La Gemara responde: ¿No te pareció necesario expli¬ 
car y reinterpretar la baraita , ya que no se puede entender de acuerdo con su 
significado directo? El rabino Dostai también puede explicar la baraita para que 
se lea efectivamente: Al igual que los signos de los huevos de aves, también lo 
son los signos de los intestinos de los peces. En consecuencia, la baraita nunca 
menciona huevas de pescado en absoluto. 

La Guemará plantea una dificultad: Pero ¿dónde encontrar que uno de los sig¬ 
nos de los intestinos de pescado es que ellos deben ser redondos y en pun¬ 
ta? Las respuestas Guemará: a encontrar este respecto de la natación de la ve¬ 
jiga de un pez, que se considera ser kosher si tiene la forma de un huevo kos¬ 
her. 

La Gemara pregunta: si no hay un experto allí, y uno no puede determinar si 
las huevas de pescado son kosher o no, ¿qué es el halakha ? Rav Yehuda 
dice que una vez que el vendedor dice: "Salaté el pescado del que provenía es¬ 
ta hueva y estaban kosher", se permite la hueva . Rav Nahman dice: Las hue¬ 
vas están prohibidas hasta que el vendedor muestre el pescado kosher al com¬ 
prador y diga: Estos son los peces y estos son sus intestinos. Es decir, las hue¬ 
vas solo se permiten si el vendedor puede presentar el pescado que lo produ¬ 
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jo. La Guemará relata: Rav Yehuda instruyó Adda, su asistente: Una vez 
que el vendedor dice: yo los salados, que se permiten. 

§ La mishna enseña: Y se permite la hoja de una planta hiltit . La Gemara pre¬ 
gunta: Dado que la anterior mishna (35b) prohibió una astilla de hiltit solo debi¬ 
do a la preocupación de que podría haber sido cortada con un cuchillo no kosher, 
¿no es obvio que una hoja, que no ha sido cortada, es ¿permitido? La Gemara 
responde: es necesario enseñar esto solo con respecto a las astillas de hiltit que 
se pueden encontrar en la hoja, para no decir que uno debería preocuparse 
de que tal vez un gentil pueda traer astillas cortadas con un cuchillo no kos¬ 
her y mezclar que con las astillas de la hoja. La Mishná, por tanto, nos enseña 
que se supone que las astillas en la hoja habían pegado a él y llegó fuera de la 
planta cuando fue retirado del terreno. 

§ La mishna enseña: Y pasteles de oliva enrollados. La Gemara pregunta: ¿No 
es obvio que están permitidos? ¿Por qué motivo podrían estar prohibidos? La 
Gemara responde: No, es necesario enseñar que están permitidos aunque sean 
muy suaves. Para que no digas que existe la preocupación de que se hayan 
ablandado debido a que un gentil coloca vino en ellos, la mishná nos ense¬ 
ña que estas aceitunas se han ablandado debido al aceite que po¬ 
seen. 

§ La mishna enseña además: Y el rabino Yosei dice: Las aceitunas demasiado 
maduras están prohibidas. La Gemara pregunta: ¿Cómo son las aceitunas ma¬ 
duras ? El rabino Yosei bar Hanina dice: Esto se refiere a cualquier aceitu¬ 
na que si uno la agarra en su mano, su hoyo se escapa, debido a la suavidad 
de la aceituna. 

§ La mishna enseña: las langostas que provienen de la canasta de un vendedor 
están prohibidas, mientras que las que vienen del almacén están permitidas. Los 

sabios enseñó en una baratía : La langosta y la alcaparra brotes, y los pue¬ 
rros [ kaflotot ] que vienen del almacén y del almacén, y desde de un gen¬ 
til buque están todas permitidas. Los que se venden en el mercado [ bekatlu- 
zu ] de las cestas que se encuentran frente al almacenista están prohibidos, 
porque se supone que el almacenista gentil rocía vino sobre ellos. Y de mane¬ 
ra similar, con respecto al vino de manzana que pertenece a los gentiles: 
los que provienen del almacén o del almacén o de la cesta de un vendedor es¬ 
tán permitidos. El vino de manzana que se vende en el mercado está prohibi¬ 
do, porque en él se mezcla vino de uva con gentiles . 

La Gemara cita un incidente relevante: Los Sabios enseñaron: Una vez que el 
rabino Yehuda HaNasi sintió molestias en el estómago y supo que el vino de 
manzana lo aliviaría. El dijo: ¿No hay ninguna persona que sabe si vino de 
manzana de los gentiles está prohibido o permitido? Rabí Ishmael ben Rabí 
Yosei dijo antes que él: Una vez que mi padre se sintió molestias en el estó¬ 
mago y le trajo vino de manzana de gentiles que era setenta años de edad, y 
él bebió él y se curó. El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Tenías tanto conoci¬ 
miento en tu mano que podría haberme aliviado, y aun así me hiciste sufrir re¬ 
teniéndolo hasta ahora. 


Se comprueban y se encontraron una gentil que tenía trescientos grandes 
jarras de vino de manzana que era setenta años de edad, y el rabino Yehuda 
HaNasi bebieron de ella y se curó. Él dijo: Bienaventurado el Omnipresente 
que entregó Su universo a los guardianes. El rabino Yehuda HaNasi agradeció 
a Dios por hacer que los gentiles se quedaran con el vino durante setenta años 
para que pudiera ser usado para curarlo. 

§ La mishna además enseña: Y lo mismo con respecto al teruma . La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es el significado de la afirmación: y lo mismo con respecto 
al teruma ? Rav Sheshet dice: Esto significa: e igualmente, la misma halakha 
se aplica a un sacerdote sospechoso de vender teruma , que es menos costo¬ 
so, como alimento no sagrado . Es sólo cuando la comida es frente a la 
cura que se está prohibida; pero se permite la comida que viene del almacén 
o del almacén o de la cesta de un vendedor. La razón es que el sacerdote tiene 
miedo, porque piensa para sí mismo: si vendo teruma en público, los Sabios lo 
escucharán y me privarán de todas mis mercancías. 

MISHNA: Todas las estatuas están prohibidas, es decir, está prohibido obte¬ 
ner beneficios de ellas, porque son adoradas al menos una vez al año; Esta 
es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: El único tipo de esta¬ 
tua que está prohibida es cualquier estatua que tenga en su mano un bastón, 
un pájaro o un orbe, ya que estos son indicios de que esta estatua está designa¬ 
da para la idolatría. Si la estatua tiene un objeto diferente, se puede suponer que 
la estatua fue diseñada para fines ornamentales y no para el culto. Rabán Shi- 
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mon ben Gamliel dice: Se prohíbe a los beneficios derivan incluso de cual¬ 
quier estatua que tiene cualquier artículo que sea en su mano. 

40b: 13 GEMARA: Si es cierto que las estatuas a las que se refiere el rabino Meir se ve¬ 
neran al menos una vez al año, ¿cuál es el motivo de la opinión de los rabi¬ 
nos, que permiten obtener beneficios de ellos? La Gemara responde: El rabino 
Yitzhak bar Yosef dice que el rabino Yohanan dice: En el local del rabino 
Meir, la gente adoraba estatuas una vez al año. Y por lo tanto, el rabino Meir, 
quien sostiene que uno debe estar preocupado por una ocurrencia minorita¬ 
ria (ver Yevamot 61b), emitió un decreto de que las estatuas están prohibidas 
incluso en otros lugares, debido a ese lugar donde la gente adoraría estatuas. Y 
los rabinos, por el contrario, que no no sostienen que hay que estar preocupa¬ 
do por una minoría ocurrencia, no emitió un decreto que las estatuas están 
prohibidos incluso en otros lugares debido a que la configuración regio¬ 
nal. 

40b: 14 Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Aprendimos que esta disputa entre el rabi¬ 
no Meir y los rabinos es solo con respecto a las estatuas [ be'andartei ] de los 
reyes. El rabino Meir decretó que están prohibidos ya que tal vez fueron desig¬ 
nados para la adoración. Los rabinos asumieron que fueron diseñados para pro¬ 
pósitos ornamentales, no para adoración. Rabba bar bar Hana dice que el ra¬ 
bino Yohanan dice: Y además, aprendimos que la disputa es solo con respecto 
a las estatuas que se encuentran a la entrada de la región. Dado que estas es¬ 
tatuas fueron erigidas en un lugar importante, existe la preocupación de que sean 
adoradas. 

41a: 1 Rabba dice: La disputa entre el rabino Meir y los rabinos es solo con respecto 
a las estatuas que se erigen en las aldeas. Pero con respecto a los que se eri¬ 
gen en las ciudades, todos están de acuerdo en que están permitidos, es decir, 
que se les permite obtener beneficios de ellos. ¿Cual es la razón? Es porque 
fueron diseñados para propósitos ornamentales y no para adoración. 

41a:2 La Gemara pregunta: Pero con respecto a los erigidos en las aldeas, ¿hay al¬ 
guien que diga que están diseñados para fines ornamentales ? Aquellos en 
las aldeas ciertamente fueron diseñados para la adoración de ídolos . ¿Có¬ 
mo, entonces, pueden los rabinos sostener que tales estatuas están permiti¬ 
das? 

4la:3 La Gemara responde: más bien, si se estableciera tal distinción, esto es lo 

que se afirmó: Rabba dice que la disputa entre el rabino Meir y los rabinos es 
solo con respecto a las estatuas que se erigen en las ciudades, donde pueden 
haber sido creadas simplemente para fines ornamentales Pero con respecto 
a los erigidos en las aldeas, todos están de acuerdo en que se usan para la ado¬ 
ración de ídolos y, por lo tanto, están prohibidos. 

41a:4 § La mishna enseña: Y los rabinos dicen: Las únicas estatuas que están prohi¬ 

bidas son: cualquier estatua que tenga en su mano un bastón, un pájaro o un or¬ 
be, ya que estos son indicios de que esta estatua está designada para la idola¬ 
tría. La Gemara explica que cada uno de estos elementos simboliza la supuesta 
divinidad de la estatua, indicando su dominio sobre el mundo: un bastón simbo¬ 
liza el dominio a medida que el ídolo se gobierna a sí mismo en todo el mun¬ 
do, es decir, gobierna todo el mundo, como uno gobierna sobre un animal 
con un personal Un pájaro simboliza el dominio cuando el ídolo se agarra a 
sí mismo debajo del mundo entero, es decir, agarra al mundo ente¬ 
ro, como uno agarra un pájaro en su mano. Un orbe simboliza el domi¬ 
nio cuando el ídolo se agarra a sí mismo debajo del mundo entero, es decir, 
agarra al mundo entero, como uno agarra una pelota en su 
mano. 

4la:5 Los Sabios enseñaron en el Tosefta (6: 1) que agregaron lo siguiente a la lista 
de elementos que, cuando se agregan a una estatua, indican que se adora como 
un ídolo: una espada en la mano, una corona en la cabeza, y un anillo en su 
dedo. 

41a:6 La Gemara explica por qué inicialmente se creía que estos artículos eran insigni¬ 
ficantes y luego se entendió que simbolizaban la adoración de ídolos. Con res¬ 
pecto a una estatua que sostiene una espada, los Sabios inicialmente pensa¬ 
ron que esto simplemente indica que es una estatua de un bandido. Pero al fi¬ 
nal razonaron que simboliza la noción de que el ídolo tiene el poder de suici¬ 
darse en todo el mundo, es decir, matar al mundo entero. 

41a:7 Con respecto a una corona, los Sabios inicialmente pensaron que era simple¬ 
mente una corona tejida. Pero al final razonaron que es como la corona de 
un rey. Con respecto a un anillo, los Sabios inicialmente pensaron que 
esto simplemente simboliza al portador de un anillo de sello [ ishtaye- 
ma ]. Pero al final razonaron que es un símbolo de la supuesta capacidad del 
ídolo de sellar su destino en todo el mundo, es decir, sellar el destino de todo el 
mundo, para la muerte. 
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§ La mishna enseña que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Está prohibido ob¬ 
tener beneficios incluso de cualquier estatua que tenga algún objeto en su 
mano. Los Sabios enseñaron en una baratía : está prohibido obtener el benefi¬ 
cio de una estatua, incluso si solo sostiene una piedra, o incluso una rami- 
ta. 

Rav Ashi plantea un dilema: si el ídolo está agarrando excremento en su 
mano, ¿qué es el halakha ? ¿Está destinado a honrar la estatua, lo que indica 
que es un objeto de culto a los ídolos? ¿Decimos que la estatua está prohibida, 
ya que esto indica que el mundo entero es inferior a ella como un excremen¬ 
to, o tal vez esto indica que el ídolo mismo es inferior al mundo entero como 
un excremento? La Gemara concluye: La cuestión quedará sin resol¬ 
ver. 

MISHNA: En el caso de alguien que encuentra fragmentos de estatuas no 
identificables , estos están permitidos, es decir, uno puede obtener beneficios 
de ellos. Si uno encuentra un objeto en la figura de una mano o en la figura 
de un pie, estos están prohibidos, ya que se adoran objetos similares a 
esos. 

GEMARA: Shmuel dice: está permitido obtener beneficios incluso de frag¬ 
mentos de objetos que se han visto utilizados en la adoración de ídolos. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que se permiten fragmen¬ 
tos de estatuas anodinas ? Esto indica que está prohibido obtener beneficios de 
fragmentos de ídolos que se sabía que se adoraban. 

La Gemara responde: La mishna significa que se permiten fragmentos de esta¬ 
tuas, y lo mismo es cierto incluso para los fragmentos de objetos de culto a los 
ídolos. Y lo que se enseña en la Mishná: Fragmentos de estatuas, no pretende 
excluir fragmentos de ídolos. Más bien, esta expresión se usa porque el mish¬ 
na buscó enseñar en la última cláusula: si uno encuentra un objeto en la figu¬ 
ra de una mano o en la figura de un pie, estos están prohibidos, incluso si no 
se sabe que son objetos de adoración de ídolos, ya que se adoran objetos simila¬ 
res a esos. Si la primera cláusula en la Mishná se hubiera referido a fragmentos 
de ídolos, se habría inferido que la última cláusula se refería específicamente a 
la figura de una mano o pie que se sabía que se adoraba, y que de lo contrario 
esas figuras no serían prohibido. 

Aprendimos en la mishná: si uno encuentra un objeto en la figura de una ma¬ 
no o en la figura de un pie, estos están prohibidos, ya que se adoran obje¬ 
tos similares a esos. La Gemara pregunta: ¿Por qué? 

¿Pero no son fragmentos de ídolos, que están permitidos según Shmuel? La 
Gemara responde que Shmuel interpretó la mishna de la siguiente manera: se 
refiere a un caso en el que estos objetos que están en la figura de una mano o un 
pie están parados sobre sus pedestales, lo que muestra que inicialmente fueron 
diseñados de esta manera y no son simplemente fragmentos 
§ Se dijo: Con respecto a los objetos de adoración de ídolos que se rompieron 
por sí mismos, el rabino Yohanan dice: Está prohibido obtener beneficios de 
ellos. El rabino Shimon ben Lakish dice: Está permitido. 


La Gemara explica los lados de la disputa. El rabino Yohanan dice que 
está prohibido, ya que su propietario no revocó su condición de objeto de culto 
a los ídolos. El rabino Shimon ben Lakish dice que está permitido, ya que el 
propietario supuestamente revocó su condición de objeto de adoración de ído¬ 
los, habiéndose dicho a sí mismo: si el ídolo no puede salvarse ni a sí mis¬ 
mo del daño, ¿ puede salvar a ese hombre, es decir, a mí mismo? 

El rabino Yohanan planteó una objeción al rabino Shimon ben Lakish del 
pasaje en el libro de Samuel que relata la caída del dios filisteo Dagón: "Y cuan¬ 
do se levantaron temprano a la mañana siguiente, he aquí, Dagón cayó de bruces 
al suelo antes del Arca del señor; y la cabeza de Dagón y las dos palmas de 
sus manos yacían cortadas en el umbral; solo el tronco de Dagón le quedó a él 
”(I Samuel 5: 4). Y a partir del siguiente verso parece que los adoradores de Da¬ 
gón le otorgaron honor a pesar de su destrucción, como está escrito: “Por lo 
tanto, los sacerdotes de Dagón, y cualquiera que entre a la casa de Dagón, no 
pisen el umbral de Dagón en Ashdod hasta este momento, día ”(1 Samuel 5: 

5). Evidentemente, cuando un ídolo se rompe, sus fieles no dejan de adorar¬ 
lo. 

El rabino Shimon ben Lakish le dijo: ¿Hay pruebas de allí? Allí, la razón por la 
cual la gente no pisó el umbral de Dagon es que habían abandonado su cul¬ 
to al Dagon y en su lugar adorarían el umbral en el que se encontró a Da¬ 
gon, ya que declararon este razonamiento: el espíritu de Dagon ha abandona¬ 
do el ídolo Dagon y en cambio vino y descansó sobre el umbral. 
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El rabino Yohanan planteó otra objeción al rabino Shimon ben Lakish de la 
mishna: en el caso de alguien que encuentra fragmentos de estatuas, están 
permitidos. Esto indica que los fragmentos de objetos conocidos de culto a los 
ídolos están prohibidos. 

El rabino Shimon ben Lakish respondió: No digas que la indicación es que 
los fragmentos de objetos de culto a los ídolos están prohibidos; más bien di¬ 
gamos que la indicación es que las estatuas completas están prohibidas, y 
la mishna no atribuida está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien, 
en la mishna anterior, prohíbe cualquier estatua, ya que es posible que sea adora¬ 
da anualmente. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero cómo refuta el rabino Yohanan la siguiente lógi¬ 
ca? De la opinión del rabino Meir, uno puede aprender un detalle con respec¬ 
to a la opinión de los rabinos. ¿No dice el rabino Meir que las estatuas están 
prohibidas, mientras que los fragmentos de estatuas están permitidos? De es¬ 
to, se puede deducir que esto es cierto según los rabinos también con respecto 
a los objetos de culto a los ídolos: el objeto en sí está prohibido, pero sus frag¬ 
mentos están permitidos. 

La Gemara rechaza esta comparación: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, en el caso de las estatuas, los fragmentos están permitidos porque hay 
espacio para decir que las personas los adoraron, y también hay espacio 
para decir que las personas no los adoraron ; e incluso si dices que la gente 
los adoraba, hay espacio para decir que sus dueños los revocaron posterior¬ 
mente . Esto no es comparable a un objeto de adoración de ídolos, que la gen¬ 
te ciertamente adoraba, y ¿ quién puede decir que su dueño ciertamente lo re¬ 
vocó? Es un conflicto entre una incertidumbre sobre si fue revocado o no, y 
una certeza de que fue adorado, y el principio es que una incertidumbre no 
anula una certeza. 

La Gemara pregunta: ¿ Y una incertidumbre no anula una certeza? Pero no 
se enseña en una baraita : en el caso de un ahorrador que murió y dejó un al¬ 
macén lleno de productos, incluso si el producto estaba allí solo ese día, tiene 
el supuesto estado de producto preparado ritualmente , es decir, correctamente 
diezmado Esto se debe a la presunción de que el ahorrador diezmó el producto 
él mismo o instruyó a otros para que lo hicieran. 

Los infiere Guemará: Y aquí, en este caso, el producto fue sin duda untit- 
hed desde el principio, y no existe la incertidumbre de si el Haver diezmó 
ella, y hay incertidumbre si él no diezman, y pese a este conflicto, la incerti¬ 
dumbre de si el diezmo viene y anula la certeza de que era producto sin títu¬ 
lo. 

La Gemara rechaza esta afirmación: allí, en ese caso, el conflicto es entre certe¬ 
za y certeza, ya que el ahorrador ciertamente diezmó el producto. Esta pre¬ 
sunción está de acuerdo con la declaración del rabino Hanina Hoza'a; como 
dice el rabino inaanina Hoza'a: Hay una presunción con respecto a un aho¬ 
rrador de que no libera un objeto de su posesión que no está preparado ri¬ 
tualmente . 

Y si lo desea, diga en cambio que quizás el producto inicialmente no tenía el 
estado de producto sin título , y por lo tanto el conflicto es entre incertidumbre 
e incertidumbre. 

Esto se debe a que es posible que nunca haya habido una obligación de diezmar 
el producto, ya que el ahorrador pudo haber actuado de acuerdo con la decla¬ 
ración del rabino Oshaya, quien dice que una persona puede emplear artifi¬ 
cios para eludir las obligaciones que le incumben al tratar con su grano, y lle¬ 
varlo a su patio en su paja para que su animal pueda comer de él. Y este gra¬ 
no está exento de diezmos. Si bien la obligación de diezmar el producto que se 
ha procesado por completo se aplica incluso al forraje animal, se permite alimen¬ 
tar a los animales sin título que no se han procesado por completo. A la luz de 
esta halakha , es posible que los productos en el almacén del veraver nunca ha¬ 
yan sido diezmados . En consecuencia, este caso es un conflicto entre dos facto¬ 
res inciertos, ya que no está claro si el propietario estaba obligado a diezmar el 
producto en primer lugar, e incluso si se le exigió hacerlo, no está claro si diez¬ 
mó o no. eso. 

La Gemara plantea otra objeción: ¿ Y es que una incertidumbre no anula una 
certeza? Pero no se enseña en una baraita que el rabino Yehuda 
dijo: Hubo un incidente que involucró a la sirvienta 

de una persona violenta [ metzik j en la ciudad de Rimon, que arrojó a un re¬ 
cién nacido no viable a un pozo, y un sacerdote vino y miró dentro del 
pozo para determinar si el bebé era hombre o si era mujer, como la longitud 
de El tiempo de impureza ritual de una mujer después del parto, incluso si dio a 
luz a un recién nacido no viable, depende de si el niño era hombre o mujer (véa¬ 
se Levítico, capítulo 12). Y el incidente se presentó ante los Sabios para deci¬ 
dir si el sacerdote había contraído impureza ritual mientras estaba de pie sobre el 
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cadáver, y lo consideraban ritualmente puro. La base de esta decisión se de¬ 
bió al hecho de que, dado que las martas y los gatos monteses [ bárdelas ] son 
comunes allí, es probable que el cuerpo fuera arrastrado antes de que el sacerdo¬ 
te llegara al pozo. 

42a:2 La Gemara concluye su objeción: Y aquí, en este caso, donde es seguro que la 
mujer arrojó al recién nacido no viable al pozo, y no está claro si un animal 
lo arrastró y no sabe si ningún animal lo arrastró . Sin embargo, los Sabios 
dictaminaron que viene una incertidumbre y anula una certeza. 

42a:3 La Gemara rechaza esta interpretación de la baratía : no digas que la mujer 
ciertamente arrojó a un recién nacido no viable a un pozo; más bien, diga¬ 
mos que arrojó un objeto similar a un recién nacido no viable en un 
pozo. Quizás no era el cuerpo de un bebé; podría haber sido simplemente sangre 
congelada, que no imparte impurezas. Por lo tanto, es un conflicto entre incerti¬ 
dumbre e incertidumbre; no está claro si el objeto que se arrojó al pozo podría 
haber hecho al sacerdote ritualmente impuro, e incluso si lo hubiera hecho, po¬ 
dría haber sido arrastrado. 

42a:4 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en la baratía : para determinar 

si era hombre o si era mujer, lo que indica que la única incertidumbre era con 
respecto a su sexo, ya que ciertamente era un recién nacido no viable? 

42a:5 La Gemara responde que esto es lo que dice la baratía : el sacerdote intentó exa¬ 
minar dos aspectos de la entidad abortada. Intentó determinar si la mujer tuvo 
un aborto espontáneo, con una masa amorfa, o si arrojó a un recién nacido 
no viable al pozo; y si usted dice que ella echó un recién nacido no via¬ 
ble, que buscaba para determinar si era varón o si era hembra. 

42a:6 Y si lo desea, diga que hay una respuesta diferente: este caso no es un conflicto 
entre certeza e incertidumbre; más bien es un conflicto entre certeza y certe¬ 
za. Como las martas y los turones son comunes allí, ciertamente arrastra¬ 
ron el cuerpo. En consecuencia, la decisión en este caso no contradice el princi¬ 
pio de que una incertidumbre no anula una certeza. 

42a:7 § La Gemara regresa a la disputa con respecto a un ídolo que se rompió. El rabi¬ 

no Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish de parte de la 
mishná: si uno encuentra un objeto en la figura de una mano o en la figura de 
un pie, estos están prohibidos, ya que se adoran objetos similares a esos. El 
rabino Yohanan pregunta: ¿Por qué están prohibidos? ¿No son fragmentos que 
según Reish Lakish deberían permitirse? 

42a:8 La Gemara responde: ¿No interpretó Shmuel que la mishna se refería a un ca¬ 
so en el que estos objetos están parados sobre sus pedestales, lo que demues¬ 
tra que inicialmente fueron diseñados de esta manera? 

42a:9 El rabino Yohanan planteó otra objeción a la opinión de Reish Lakish de un 
mishna (52b): un gentil puede revocar el estado idólatra de su propio objeto 
de adoración de ídolos o el de otro gentil, pero un judío no puede revocar el 
estado del objeto de un gentil adoración de ídolos. El rabino Yohanan pregun¬ 
ta: ¿Por qué un judío no puede revocar el estatus de ídolo de un gentil según 
Reish Lakish? Que sea tratado como un objeto de adoración de ídolos que se 
rompió por sí solo, lo que Reish Lakish considera permitido. 

42a: 10 Abaye dijo: Esa mishná se refiere a un caso en el que el judío dobló el ídolo 

fuera de forma sin romperlo. La Gemara pregunta: Y si él simplemente dobla el 
ídolo fuera de forma, ¿qué pasa? ¿Pero no aprendimos en un mishna (53a) 
que si uno doblaba un ídolo, cambiando su forma, incluso si no eliminaba nin¬ 
guna parte de él, por lo tanto, revocó su estado como objeto de culto a los ído¬ 
los? 

42a: 11 La Gemara responde: Esta afirmación se aplica solo en un caso en que un gen¬ 
til dobla el ídolo, cambiando su forma; pero en un caso en que un judío lo do¬ 
bla, cambiando su forma, su estado como objeto de adoración de ídolos no se 

revoca. 

42a: 12 Y Rava dijo una respuesta diferente: en realidad, la halakha básica es que en 
un caso en que un judío lo dobla, cambiando su forma, su estado como objeto 
de adoración de ídolos también se revoca. Pero los Sabios emitieron un decre¬ 
to de que tal ídolo conserva su estado idólatra, no sea que un judío lo levan¬ 
te primero y luego intente revocarlo . En este caso, el estado del ídolo no se re¬ 
voca, como cuando un judío levanta un ídolo, lo adquiere, y se convierte en un 
objeto de adoración de ídolos en posesión de un judío, y cualquier objeto 
de adoración de ídolos en posesión de un judío nunca puede tener su estado 
idólatra, revocado Por lo tanto, solo cuando un ídolo se rompe solo, Reish La¬ 
kish mantiene que su estado se revoca. 

42a: 13 El rabino Yohanan planteó otra objeción a la opinión de Reish Lakish de 

una baratía : en el caso de un gentil que traía piedras de montones de piedras 
que se usaban en el culto de la deidad Mercurio [ HaMarkulis ], y que lue¬ 
go pavimentaba caminos y construía teatros [ vetarteiot ] con ellos, se les per¬ 
mite obtener beneficios de ellos, ya que los gentiles revocaron su estado idóla- 
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tra. Pero en el caso de un judío que trajo piedras que se usaron en la adora¬ 
ción de Mercurio y que luego pavimentó carreteras y construyó teatros con 
ellas, está prohibido obtener beneficios de ellas. El rabino Yohanan preguntó: 
Según Reish Lakish, ¿por qué una piedra como esta conserva su estado idóla¬ 
tra? Que sea tratado como un objeto de adoración de ídolos que se rompió por 
sí solo, lo que Reish Lakish considera permitido. 

La Gemara responde: Aquí también, la pregunta del rabino Yohanan puede res¬ 
ponderse de acuerdo con la opinión de Rava de que los Sabios emitieron un de¬ 
creto de que un objeto de culto a los ídolos conserva su estado idólatra cuando 
un judío intenta revocarlo, para que el judío no lo levante y adquiera el ídolo, lo 
que haría imposible revocar posteriormente su estado. 

Rabí Yohanan levantó otra objeción a la opinión de Reish Lakish de un bar di¬ 
ta : En el caso de un gentil que se afeitó por un objeto de adoración de ídolos 
por su propio bien, ya que necesitaba las virutas, el ídolo en sí y sus virutas 
son entonces permitido. Si lo hizo por el ídolo, para mejorar su apariencia, el 
ídolo está prohibido, pero sus virutas están permitidas. Pero en el caso de un 
judío que afeitó un objeto de adoración de ídolos, ya sea que lo hizo por 
su propio bien o por el ídolo, el ídolo mismo y sus virutas están prohibi¬ 
dos. El rabino Yohanan preguntó: Según Reish Lakish, en un caso en el que un 
judío afeitó al ídolo por su propio bien, ¿por qué están prohibidas las viru¬ 
tas? Que sea tratado como un objeto de adoración de ídolos que se rompió por 
sí solo. 

La Gemara responde: Aquí también, la pregunta del rabino Yohanan puede res¬ 
ponderse de acuerdo con la opinión de Rava de que los Sabios emitieron un de¬ 
creto de que un objeto de culto a los ídolos conserva su estado idólatra cuando 
un judío intenta hacer que se revoque. 

Rabí Yohanan levantó otra objeción a la opinión de Reish Lakish de una Mish- 
ná (43a): Rabí Yosei dice: Cuando uno se encuentra con un ídolo, él debe mo¬ 
ler el ídolo y tirar el polvo que el viento o el yeso que en el mar. Los rabinos 
le dijeron: ¿De qué sirve eso? Eso también le da a un judío un beneficio del 
ídolo, ya que se convierte en fertilizante para sus cultivos, y está prohibido ob¬ 
tener cualquier tipo de beneficio, como está escrito: "Y nada de los artículos 
prohibidos se te pegará a la mano" (Deuteronomio 13:18 ) El rabino Yohanan 
preguntó: Según Reish Lakish, ¿por qué está prohibido? Que sea trata¬ 
do como un objeto de adoración de ídolos que se rompió por sí 
solo. 

La Gemara responde: Aquí también, la pregunta del Rabino Yohanan puede res¬ 
ponderse de acuerdo con la opinión de Rava citada anteriormente, de que los 
Sabios emitieron un decreto con respecto a este asunto. 

El rabino Yohanan planteó otra objeción a la opinión de Reish Lakish de 
una baratía : el rabino Yosei ben Yasian dice: Si uno encuentra un objeto 
en la figura de un dragón [ derakon ] con la cabeza cortada, pero no está cla¬ 
ro si un gentil lo cortó y No está claro si un judío lo cortó, el objeto está per¬ 
mitido. Pero si es cierto que un judío lo cortó, está prohibido. El rabino 
Yohanan preguntó: Según Reish Lakish, ¿por qué está prohibido? Que sea tra¬ 
tado como un objeto de adoración de ídolos que se rompió por sí 
solo. 

La Gemara responde: Aquí también, la pregunta del Rabino Yohanan puede ser 
respondida de acuerdo con la opinión de Rava de que los Sabios emitieron un 
decreto con respecto a este asunto. 

El rabino Yohanan planteó otra objeción a la opinión de Reish Lakish de 
una baratía : el rabino Yosei dice que ni siquiera se pueden plantar vegetales 
en la estación lluviosa debajo de un árbol adorado como un ídolo, ya que el fo¬ 
llaje puede caer sobre ellos, sirviendo como fertilizante. El rabino Yohanan 
preguntó: Según Reish Lakish, ¿por qué una hoja de tal árbol debe conservar su 
estado idólatra? Que sea tratado como un objeto de adoración de ídolos que se 
rompió por sí solo. 

La Gemara responde: Allí es diferente, ya que el objeto principal de la adora¬ 
ción de ídolos, el árbol, todavía existe completamente intacto. 

La Gemara pregunta: Pero consideremos el caso de las virutas, donde el obje¬ 
to principal de la adoración de ídolos todavía existe, y sin embargo se ense¬ 
ña en la baratía citada anteriormente que si un gentil afeitaba a un ídolo por 
su propio bien, el ídolo está prohibido, pero sus virutas están permiti¬ 
das. Aquí también, en el caso de las hojas caídas de un árbol que se venera co¬ 
mo un ídolo, se debe permitir que se beneficien de ellas. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dice: La razón por la cual las hojas no están 
permitidas es porque el estado de un objeto de adoración de ídolos no puede 
ser revocado por su forma natural de crecimiento. Como la caída de las hojas 
es un fenómeno natural, su desprendimiento del árbol no afecta la revocación de 
su condición de objeto de culto a los ídolos. 
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42b:3 El rabino Shimon ben Lakish planteó una objeción a la opinión del rabino 
Yohanan de un mishna ( Me'ila 13b): con respecto al nido de un pájaro en la 
parte superior de un árbol que pertenece al tesoro del Templo , uno no pue¬ 
de obtener beneficios de él ab initio , pero si se deriva beneficio de ella, que 
es no responsable por el mal uso de la propiedad consagrada al templo. Con res¬ 
pecto a un nido que está en la cima de un árbol usado como parte de los ritos 
idólatras [ ashera ], aunque uno no puede trepar al árbol, ya que eso se benefi¬ 
ciaría de un objeto de culto a los ídolos, puede golpear el nido con un poste y 
beneficiarse de él al usarlo para leña y similares. 

42b :4 Al analizar esta baraita , se te ocurre que esto se refiere a un caso en el que el 
pájaro rompió ramas del árbol adorado y construyó un nido con ellas. Y sin 
embargo, la baraita enseña que uno puede derribar el nido con un poste y lue¬ 
go se le permite beneficiarse de él. Aparentemente, las ramas prohibidas utiliza¬ 
das en la construcción del nido perdieron su estado idólatra sin participación hu¬ 
mana, de acuerdo con la opinión de Reish Lakish de que un ídolo que se rompe 
pierde su estado. 

42b:5 La Gemara explica: Aquí estamos lidiando con un caso en el que el pájaro tra¬ 
jo ramas de otros lugares y construyó un nido con ellas en la parte superior 
del árbol adorado. Las ramas nunca fueron parte de un objeto de culto a los ído¬ 
los. 

42b:6 La Gemara comenta: El lenguaje de la mishna también es preciso si se lee con 
esta comprensión, ya que enseña con respecto a un nido en un árbol consagra¬ 
do : uno no puede obtener beneficios de él ab initio , pero si uno obtiene bene¬ 
ficios de él, él no es responsable por el mal uso de la propiedad consagrada. Por 
supuesto, si usted dice que el ave trajo ramas de otra parte, esta explicación 
es consistente con lo que la Mishná enseña con respecto a un nido en una con¬ 
sagrada árbol, es decir, que uno no puede derivan beneficio de ella, pero si uno 
de los beneficios derivados de , él es no responsable por el mal uso de la propie¬ 
dad consagrada. De acuerdo con esta interpretación de la Mishna, uno puede 
no derivan beneficios del nido por la ley rabínica, pero si uno de los benefi¬ 
cios derivados de ella, que es no responsable por el mal uso de la propiedad 
consagrada por la ley de la Torá, como las ramas no son consagrados, pero 
fueron llevados de otro lado. 

42b:7 Pero si usted dice que el pájaro rompió ramas del árbol y construyó un nido 
con ellas, ¿por qué se le enseña que quien obtiene beneficios de él no es res¬ 
ponsable del mal uso de la propiedad consagrada? ¿No están consagradas las 
ramas ? Evidentemente, la mishna se refiere a un nido que fue construido con ra¬ 
mas de otros árboles, de acuerdo con la comprensión del rabino Yobianan de que 
todavía está prohibido un objeto de adoración de ídolos que se rompió por sí so¬ 
lo. 

42b: 8 La Gemara responde a esta prueba de la comprensión del rabino Yohanan de la 
mishná: ¿Este argumento prueba algo? Todavía se puede interpretar que el 
mishna se refiere a un caso en el que las ramas para el nido provienen del árbol 
mismo, y aquí estamos tratando con un caso de crecimientos que vinieron 
después, es decir, ramas que crecieron después de que el árbol fue consagra¬ 
do, y el Taima of the mishna sostiene que no hay prohibición contra el mal 
uso de la propiedad consagrada con respecto a tales crecimientos. 

42b:9 Se presenta otra explicación de la mishna de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan. El rabino Abbahu dice que el rabino Yohanan dice: ¿Qué significa 
que uno puede derribar el nido? Significa que uno puede derribar a los po- 
lluelos; pero uno no puede obtener beneficios del nido mismo. 

42b:10 El rabino Ya'akov le dijo al rabino Yirmeya bar Tahlifa: Te explicaré la 

mishná : con respecto a los polluelos, que pueden volar y no están confinados 
al árbol, tanto aquí como allá, es decir, ambos en el caso de un árbol consagra¬ 
do al tesoro del Templo y en el caso de un árbol utilizado para la adoración de 
ídolos, se permite obtener beneficios de ellos . Pero con respecto a los hue¬ 
vos, tanto aquí como allá, es decir, tanto en el caso de un árbol consagrado al te¬ 
soro del Templo como en el caso de un árbol utilizado para la adoración de ído¬ 
los, está prohibido obtener beneficios de ellos , ya que no se ven como indepen¬ 
diente del árbol. Rav Ashi agregó a esto y dijo: Y los pollitos que aún necesi¬ 
tan a su madre para sobrevivir se consideran huevos; está prohibido obtener 
beneficios de ellos. 

42b: 11 MISHNA: En el caso de alguien que encuentra vasos, y sobre ellos hay una 
figura del sol, una figura de la luna o una figura de un dragón, debe tomar¬ 
los y arrojarlos al Mar Muerto y no obtener ningún beneficio de ellos, ya que 
se supone que son objetos de culto a los ídolos. Rabban Shimon ben Gamliel 
dice: Se prohíben las figuras que se encuentran sobre buques respeta¬ 
bles . Los que están en embarcaciones vergonzosas están permiti¬ 
dos. 
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42b: 12 

42b: 13 

42b:14 

42b:15 

42b:16 

42b:17 

42b: 18 

42b:19 

43a: 1 

43a:2 


GEMARA: La Gemara pregunta con respecto a las figuras específicas enumera¬ 
das en la Mishná: ¿Es esto decir que las personas adoran solo estas figu¬ 
ras, pero no cualquier otro elemento? Y la Gemara plantea una contradic¬ 
ción entre esta lista y lo que se enseña en otra mishna (Hullin 39b): con respec¬ 
to a alguien que mata a un animal por amor a los mares, por el bien de los 
ríos, por el bien de los ríos, por el desierto, por el sol, por la luna, por las es¬ 
trellas y las constelaciones, por el gran ángel ministro de Miguel , o inclu¬ 
so por un pequeño gusano, en todo En estos casos, el animal está prohibido, ya 
que estos animales tienen el estado de ofrendas a los muertos, es decir, ído¬ 
los. 

Abaye dijo en respuesta a la contradicción: con respecto a la adoración, las per¬ 
sonas podrían adorar cualquier artículo que encuentren. Con respecto a mo¬ 
delar figuras y luego adorarlas , solo con respecto a estos tres elementos enu¬ 
merados en la Mishná, que son importantes, la gente crea figuras de ellos y los 
adora. Con respecto a las figuras de cualquier otra entidad, las personas 
las hacen simplemente con fines ornamentales . 

Rav Sheshet consolidaría los principios del baraitot relacionados con este 
asunto y enseñaría: Se permiten figuras de todas las constelaciones, excep¬ 
to los siguientes objetos celestes: el sol y la luna. Y se permiten figuras de to¬ 
dos los rostros, excepto el rostro humano. Y todas las figuras de otros artícu¬ 
los están permitidas, excepto la figura de un dragón. 


El Maestro dijo: Se permiten figuras de todas las constelaciones, excepto los 
siguientes objetos celestes: el sol y la luna. La Gemara pregunta: ¿Con qué es¬ 
tamos tratando aquí? Si decimos que la referencia es a alguien que forma es¬ 
tas figuras, es decir, si Rav Sheshet está discutiendo el tema de qué figuras está 
permitido formar, ¿está permitido formar figuras de todas las otras constela¬ 
ciones? Pero, ¿no está escrito: “No harás conmigo dioses de plata, o dioses de 
oro, no harás para ti” (Éxodo 20:20)? Se interpreta que este versículo signifi¬ 
ca: No harás figuras de Mis asistentes que sirven ante Mí en lo alto, es decir, 
esos cueipos celestes, incluidas las constelaciones, que fueron creados para ser¬ 
vir a Dios. 

Más bien, es obvio que este halakha se refiere a un caso en el que uno encuen¬ 
tra vasijas con estas figuras en ellas, y esto es lo que aprendimos en la Mishná: 
en el caso de alguien que encuentra vasijas, y sobre ellas hay una figura de 
sol, una figura de la luna o una figura de un dragón, debe tomarlos y arrojar¬ 
los al Mar Muerto. Esto indica que está permitido obtener beneficios de cual¬ 
quier otra embarcación que se haya encontrado y que tenga cifras. 

La Gemara pregunta: Si se trata de un caso en el que uno encuentra recipientes 
con estas figuras en ellos, diga la cláusula central de la declaración de Rav 
Sheshet: se permiten figuras de todas las caras, excepto la cara huma¬ 
na. Ahora, si se trata de un caso en el que uno encuentra recipientes con figu¬ 
ras en ellos, ¿ está prohibido un recipiente con la figura del rostro huma¬ 
no? Pero no aprendimos en la mishná: en el caso de alguien que encuentra 
vasos, y sobre ellos hay una figura del sol, una figura de la luna o una figura 
de un dragón, debe tomarlos y arrojarlos en ¿el mar Muerto? Esto indica que 
un recipiente con la figura de un dragón está prohibido, pero un recipiente con 
la figura de un rostro humano no. 

Más bien, concluye Gemara, es obvio que la declaración de que la figura de un 
rostro humano está prohibida se refiere a un caso en el que uno forma una figu¬ 
ra, y esto está prohibido, de acuerdo con la declaración de Rav Huna, hijo de 
Rav Yehoshua , quien declara (43b) que la interpretación del versículo: "No ha¬ 
rás conmigo dioses de plata, o dioses de oro, no harás para ti" (Éxodo 20:20), es: 
No hagas de mí, es decir, no forme la figura de una persona, que fue creada a 
imagen de Dios. 

La Gemara pregunta: si se refiere a un caso en el que uno forma una figura, di¬ 
ga la última cláusula de la declaración de Rav Sheshet: todas las figuras están 
permitidas excepto la figura de un dragón. Y si se refiere a un caso en el que 
uno forma una figura, ¿ está prohibido formar la figura de un dragón? ¿Pero 
no está escrito: "No harás conmigo dioses de plata, o dioses de 
oro"? 

Los sabios interpretan este versículo como una referencia a las constelaciones 
celestes, lo que indica que está prohibido para formar sólo estas cifras, pero 
se no prohibidas para formar una figura de un dragón. 

Más bien, concluye la Gemara, es obvio que esta halakha se refiere a un 
caso en el que uno encuentra una vasija con la figura de un dragón, y esto es lo 
que aprendimos en la Mishná: en el caso de alguien que encuentra vasijas, y 
sobre ellos es una figura del sol, una figura de la luna, o una figura de un dra¬ 
gón, debe tomarlos y arrojarlos al Mar Muerto. 
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43a:3 La Gemara pregunta sobre la falta de coherencia entre las cláusulas de la decla¬ 
ración de Rav Sheshet: ¿Puede ser que la primera cláusula y la última se refie¬ 
ren a un caso en el que se encuentran recipientes con las cifras especificadas, y 
la cláusula central se refiere a un caso? ¿Dónde se forman estas figuras? 

43a:4 Abaye dijo: De hecho, la primera cláusula y la última se refieren a casos en 
los que se encuentran vasos con figuras, y la cláusula central se refiere a un 
caso en el que se forman figuras. 

43a:5 Rava dijo: La declaración completa de Rav Sheshet se refiere a un caso en el 
que uno encuentra recipientes con estas figuras, y la cláusula central está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Como se enseña en una barai- 
ta, el rabino Yehuda agrega a la lista de figuras prohibidas, incluso una figura 
de una mujer lactante y Sar Apis . Se adora la figura de una mujer que ama¬ 
manta, ya que simboliza a Eva, que cuida al mundo entero. La figura de Sar 
Apis es venerada ya que simboliza a José, quien gobernó [ sar ] y apaciguó 
[ mefis ] al mundo entero distribuyendo comida durante los siete años de ham¬ 
bruna (véase Génesis, capítulo 41). Pero la figura de Sar Apis está prohibida so¬ 
lo cuando sostiene una medida seca y mide con ella; y la figura de una mujer 
lactante está prohibida solo cuando está sosteniendo a un niño y amamantan¬ 
do . 

43a:6 § Los Sabios enseñaron: ¿Qué es una figura de un dragón? El rabino Shi- 

mon ben Elazar explicó: Es cualquier figura que tenga escamas entre sus ar¬ 
ticulaciones. El rabino Asi hizo un gesto con las manos para representar esca¬ 
mas entre las articulaciones del cuello. El rabino maama, hijo del rabino 
Hanina, dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon 
ben Elazar. 

43a:7 Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yehoshua ben Levi dice: Una vez, 
estaba siguiendo al rabino Elazar HaKappar el Distinguido en el camino, y 
encontró un anillo allí, y había una figura de un dragón en él. Y luego se en¬ 
contró con un niño gentil menor, pero no le dijo nada. Luego se encontró 
con un gentil adulto y le dijo: Revoca el estado idólatra del anillo. Pero el gen¬ 
til no lo revocó. El rabino Elazar HaKappar luego lo abofeteó en la cara, con lo 
cual el gentil sucumbió y revocó su estado idólatra. 

43a:8 La Gemara comenta: Aprenda de este incidente los siguientes tres halak- 
hot : Aprenda de él que un gentil puede revocar el estado idólatra tanto 
de su objeto de adoración de ídolos como de otro gentil. Y aprenda del hecho 
de que el rabino Elazar HaKappar esperó para encontrar un gentil adulto, que so¬ 
lo uno que es consciente de la naturaleza de la adoración de ídolos y sus ac¬ 
cesorios puede revocar el estado del ídolo, pero uno que no es consciente de 
la naturaleza de la adoración de ídolos y sus accesorios, como un menor, no 
pueden revocar el estado del ídolo. Y finalmente, aprenda de él que un gentil 
puede revocar el estado de un ídolo incluso en contra de su volun¬ 
tad. 

43a:9 El rabino inaanina ridiculizó esta decisión y preguntó: ¿ Pero por qué era ne¬ 

cesario que un gentil revocara activamente el estado idólatra del anillo? ¿No 
mantiene el rabino Elazar HaKappar el Distinguido de acuerdo con lo que 
aprendimos en una baraita : en el caso de alguien que salva un objeto de un 
león, o de un oso, o de un guepardo, o de una tropa de soldados, o de un río, 
o de la marea del mar, o de la inundación de un río, o de manera similar uno 
que encuentra un objeto en una vía principal o en una gran plaza, o para el 
caso, en cualquier lugar frecuentado por el público, en En todos estos casos, 
los objetos le pertenecen , porque los propietarios se desesperan por recupe¬ 
rarlos . Por lo tanto, en el caso de un anillo perdido con una figura idólatra, su 
estado idólatra se revoca automáticamente, ya que su propietario desespera por 
recuperarlo. 

43a: 10 Abaye dijo: De acuerdo, el propietario se desespera por recuperar el objeto 
en sí, pero ¿se desespera por su estado idólatra prohibido [ me'issura ] ? El 
propietario no asume que el objeto nunca será adorado nuevamente; más bien, se 
dice a sí mismo: si un gentil lo encuentra, lo adorará. Si un judío lo encuen¬ 
tra, ya que es valioso, lo venderá a un gentil que luego lo adorará. Por lo tan¬ 
to, el rabino Elazar HaKappar tuvo que revocar el estado idólatra del ani¬ 
llo. 

43a: 11 § Aprendimos en un mishna allí ( Rosh HaShana 24a): Rabban Gamliel te¬ 

nía diagramas de las diferentes figuras de lunas dibujadas en una tableta que 
colgaba en la pared de su ático, que mostraría a la gente común [ hahedyo- 
tot ] que acudió a testifique sobre avistar la luna nueva pero que no pudieron 
describir adecuadamente lo que habían visto. Y él les decía: ¿Vieron una ima¬ 
gen como esta, o vieron una imagen como esa? 
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43a: 12 La Guemará pregunta: Y se lo permitió para formar estas cifras? Pero no está 
escrito: "No harás conmigo dioses de plata, o dioses de oro" (Éxodo 20:20), 
que se interpreta que significa: No harás figuras de mis sirvientes que sirvan 
delante de mí, es decir , esos cuerpos celestes que fueron creados para servir a 
Dios, incluidos el sol y la luna. 

43a: 13 Al responder, Abaye dijo: La Torá prohíbe solo las figuras de esos asistentes 
que uno pueda reproducir algo que realmente sea a su semejanza. Como es 
imposible reproducir el sol y la luna, la prohibición no se aplica a estas entida¬ 
des. 

43a: 14 Como se enseña en una baratía : una persona no puede construir una casa en 
la imagen exacta del Santuario, ni un pórtico en la imagen exacta de la En¬ 
trada del Santuario, ni un patio correspondiente al patio del Templo, ni una 
mesa correspondiente a la Mesa en el Templo, ni un candelabro correspon¬ 
diente al Candelabro en el Templo. Pero uno puede diseñar un candelabro de 
cinco o de seis u ocho lámparas. Y uno no puede diseñar un candelabro de sie¬ 
te lámparas, incluso si lo construye con otros tipos de metal en lugar de oro, 
como en circunstancias atenuantes, el Candelabro en el Templo puede estar he¬ 
cho de otros metales. 

43a: 15 La baratía continúa: el rabino Yosei bar Yehuda dice: Uno tampoco puede 
hacer un candelabro de madera, de la manera en que lo hicieron los reyes 
de la monarquía asmonea . Cuando purificaron el Templo por primera vez, tu¬ 
vieron que fabricar el Candelabro de madera ya que no había otro material dis¬ 
ponible. Dado que un candelabro de madera es apto para el Templo, está prohibi¬ 
do crear uno de este tipo para uno mismo. 

43a: 16 Los rabinos le dijeron al rabino Yosei bar Yehuda: ¿Busca citar una prueba a 
partir de ahí, es decir, de la era asmonea, de que un candelabro hecho de made¬ 
ra es apto para el Templo? Durante esa época las ramas del candelabro se for¬ 
man a partir de asadores [ shappudin ] de hierro, y cubrieron ellos con el esta¬ 
ño [ beva'atz ]. Más tarde, cuando se hicieron más ricos y pudieron permitirse 
un Candelabro de material de mayor calidad, crearon el Candelabro de pla¬ 
ta. Cuando se hicieron aún más ricos, formaron el Candelabro de oro. En 
cualquier caso, Abaye demuestra a partir de esta baratía que la prohibición de 
formar una figura se aplica solo a los elementos que se pueden reconstruir de 
manera precisa. Como esto no es posible en el caso de la luna, se permitieron las 
figuras de Rabban Gamliel. 

43a: 17 La Guemará pregunta: ¿ Y está realmente permitido modelar figuras de aque¬ 
llos sirvientes de Dios con respecto a los cuales es imposible reproducir su se¬ 
mejanza? Pero no se enseña en una baratía que el verso: "No harás conmi¬ 
go dioses de plata" (Éxodo 20:20), se interpreta como que significa: no harás fi¬ 
guras de mis asistentes que sirven delante de mí en las alturas ? Aparente¬ 
mente, esto incluye el sol y la luna. 

43a: 18 Abaye dijo: 

43b: 1 Esto no incluye el sol y la luna, como la Torá prohíbe el modelar únicamen¬ 
te de una figura de todos los cuatro rostros de las criaturas de la Carroza Divi¬ 
na juntos (véase Ezequiel 1:10). Todas las demás figuras, que no se parecen a 
los ángeles ministrantes, están permitidas. 

43b:2 La Gemara plantea una dificultad: si eso es así, que se permita la creación de 
una figura de rostro humano solo. ¿Por qué entonces se enseña en una barai- 
ta : se permiten figuras de todos los rostros, excepto el rostro humano? 

43b:3 Rav Yehuda, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Escuché en una conferencia del 

rabino Yehoshua que hay una razón diferente por la que uno no puede modelar 
una figura de rostro humano; el versículo dice: "No harás conmigo 
[ iti ]" (Éxodo 20:20). Esto puede leerse como: No me harás [ oti ]. Dado que el 
ser humano fue creado a imagen de Dios (véase Génesis 1:27), está prohibido 
crear una imagen de un ser humano. Pero se permite modelar figuras de otros 
sirvientes de Dios. 

43b:4 La Gemara pregunta: ¿ Y está permitido modelar figuras de otros sirvientes de 
Dios? Pero no se enseña en otra baratía que el versículo: "No harás conmi¬ 
go dioses de plata" (Éxodo 20:20), se interpreta que significa que no harás figu¬ 
ras de mis asistentes que sirven delante de mí en las alturas , por ejem¬ 
plo, ofanim y serafines, y el sagrado hayyot y los ángeles ministran¬ 
tes? 

43b:5 Abaye dijo: La Torá prohíbe la creación de figuras de solo aquellos asistentes 
que están en el cielo superior, es decir, los ángeles supremos en el firmamento 
más alto, pero no prohíbe la creación de los cuerpos celestes, por ejemplo, el sol 
y la luna, a pesar del hecho, que ellos también están ubicados en el cielo. 

43b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y está permitido modelar figuras de esos cueipos que 
están en el cielo inferior? Pero, ¿no se enseña en una baratía con respecto al 
verso: "No te harás una imagen tallada, ni ninguna semejanza, de nada que esté 
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arriba en el cielo, o que esté en la tierra debajo, o que está en el agua debajo de 
la tierra "(Éxodo 20: 4): La frase “ que está en el cielo ” sirve para in¬ 
cluir el sol y la luna, las estrellas y las constelaciones. El término "arriba" sir¬ 
ve para incluir a los ángeles ministrantes. Aparentemente, está prohibido mo¬ 
delar una figura incluso de los cuerpos celestes que están en el cielo infe¬ 
rior. 

La Gemara responde: Cuando se enseña esa baraita , se hace referencia a la 
prohibición de adorarlos. No hay prohibición de formar una figura a su seme¬ 
janza. 

La Gemara pregunta: si esa baraita se refiere a la prohibición de adorar¬ 
los, ¿por qué solo menciona los cuerpos celestes? Está prohibido adorar incluso 
a un pequeño gusano. La Gemara responde: Sí, de hecho es así; y esta prohibi¬ 
ción se deriva de la última cláusula de ese versículo, como se enseña en 
una baraita : "Eso está en la tierra" sirve para incluir mares, ríos, montañas 
y colinas. La palabra "debajo" sirve para incluir un pequeño gusa¬ 
no. 

La Gemara pregunta: ¿ Y está permitida la mera creación de figuras de los 
cuerpos celestes ? Pero no se enseña en otra baraita que el versículo: "No ha¬ 
rás conmigo dioses de plata" (Éxodo 20:20), se interpreta que significa que no 
harás figuras de mis asistentes que sirven delante de mí en las alturas , por 
ejemplo: el sol y la luna, las estrellas y las constelaciones. Esta es una prueba 
de que está prohibido crear figuras del sol y la luna. En consecuencia, la solu¬ 
ción propuesta por Abaye es rechazada, dejando la dificultad del diagrama de 
Rabban Gamliel sin resolver. 

La Gemara propone una resolución alternativa: el caso de Rabban Gamliel es 
diferente, ya que otros, es decir, gentiles, crearon esas figuras para él, y está 
prohibido que un judío solo modele tales figuras; no hay prohibición de tenerlos 
en posesión de uno. 

La Gemara pregunta: Pero está el caso de Rav Yehuda, donde otros le diseña¬ 
ron un sello con la figura de una persona, y Shmuel le dijo a Rav Yehuda, que 
era su alumno: el ingenioso ( shinnana ), destruir los ojos de este, es decir, lo 
desfiguran, ya que está prohibido incluso tener una figura de un ser humano en 
posesión. 

La Gemara responde: Allí, en el caso de Rav Yehuda, el suyo era un sello so¬ 
bresaliente, es decir, la figura proyectada del anillo, y Shmuel lo prohibió debi¬ 
do a la sospecha potencial de que tenía un objeto de culto a los ídolos en su po¬ 
der. Como se enseña en una baraita : en el caso de un anillo cuyo sello sobre¬ 
salga, está prohibido colocarlo en el dedo debido a la sospecha de adoración de 
ídolos, pero está permitido sellar objetos con él. En este caso, el acto de sellar 
forma una figura que se hunde debajo de la superficie del objeto sobre el cual se 
imprimió el sello, lo que no está prohibido. Si su sello está hundido, se le per¬ 
mite colocarlo en el dedo, pero está prohibido sellar objetos con él, ya que eso 
forma una figura sobresaliente. 

La Gemara pregunta: ¿ Y nos preocupa despertar sospechas debido al uso de 
una figura humana? Pero, ¿qué hay de esa sinagoga que había sido destrui¬ 
da en Eretz Israel y fue restablecida en Neharde'a, y erigieron una esta¬ 
tua del rey en ella? Y , sin embargo, el padre de Shmuel y Levi entrarían y 
rezarían, y no les preocupaba despertar sospechas. La Gemara respon¬ 
de: Una institución pública es diferente; No se sospecha que el público tenga 
intenciones idólatras. Por el contrario, se supone que la estatua está allí exclusi¬ 
vamente con fines ornamentales. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Rabban Gamliel no era un individuo? Según este 
razonamiento, sus figuras de la luna deberían haber sido prohibidas ya que ha¬ 
brían despertado sospechas. La Gemara responde: Como era el Nasi , el jefe del 
Sanedrín, los miembros del público a menudo se encontraban con 
él y , por lo tanto, no había lugar para sospechas. Y si lo desea, diga que hay 
una respuesta alternativa, a saber, que estas cifras no estaban completas; más 
bien, que se forman a partir de piezas de figuras que tenían que ser montado. So¬ 
lo las figuras completas están prohibidas. 

Y si lo desea, diga que hay otra respuesta: crear figuras para enseñarse es dife¬ 
rente, como se enseña en una baraita con respecto al versículo: "No aprende¬ 
rás a hacer como las abominaciones de esas naciones" ( Deuteronomio 18: 

9): Pero usted puede aprender con el fin de entender el asunto a sí mismo y 
enseñar a otros. En otras palabras, está permitido realizar ciertos actos por el es¬ 
tudio de la Torá que de otro modo estarían prohibidos. 

§ La mishná (42b) enseña que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Se prohíben 
las figuras que se encuentran en vasos respetables. Los que están en embarcacio¬ 
nes vergonzosas están permitidos. La Gemara pregunta: ¿Qué vasos se conside¬ 
ran respetables y cuáles se consideran vergonzosos? 
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Rav dice: Estos términos no representan diferentes tipos de vasos, sino más bien 
la ubicación de la figura sobre el vaso. Una ubicación respetable para una figu¬ 
ra idólatra está en el costado del recipiente por encima del nivel del agua o el 
contenido de los alimentos; una ubicación vergonzosa está por debajo del ni¬ 
vel del agua . Y Shmuel dice: tanto estos como aquellos lugares en los utensi¬ 
lios para comer son vergonzosos. Más bien, estos son lugares respetables : so¬ 
bre pulseras, o sobre anillos en la nariz, o sobre anillos. 

Los comentarios de Gemara: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opi¬ 
nión de Shmuel ( Tosefta 5: 1): los lugares respetables para las figuras idólatras 
están en pulseras, o anillos en la nariz, o en anillos. Los lugares vergonzo¬ 
sos son sobre ollas grandes , o sobre pequeñas calderas [ hakumkemasin ], o 
sobre samovares, o sobre sábanas, o sobre toallas. 


MISHNA: Rabino Yosei dice: Cuando uno se encuentra con un ídolo, él 
debe moler el ídolo y tirar el polvo que el viento o el yeso que en el mar. Los 
rabinos le dijeron: ¿De qué sirve eso? Eso también le da a un judío un benefi¬ 
cio del ídolo, ya que se convierte en fertilizante para sus cultivos, y está prohi¬ 
bido obtener cualquier tipo de beneficio, como se dice: "Y nada de los artícu¬ 
los prohibidos se te pegará a la mano" (Deuteronomio 13:18 ) 

GEMARA: Se enseña en una baratía ( Tosefta 3:16): el rabino Yosei les dijo: 
Pero, ¿ya no está dicho: “Y tu pecado, 

El ternero que habías hecho, lo tomé y lo quemé con fuego, y lo batí en pe¬ 
dazos, moliéndolo muy pequeño, hasta que quedó tan fino como el polvo; y 
arrojé su polvo al arroyo que descendió del monte ” (Deuteronomio 9:21)? A 
Moisés, que molió el idólatra becerro de oro y dispersó su polvo, aparentemente 
no le preocupaba el hecho de que pudiera fertilizar el suelo. 

Los rabinos le dijeron: ¿Tratas de traer pruebas de allí? ¿No dice en el versícu¬ 
lo: "Y tomó el becerro que habían hecho, y lo quemó con fuego, y lo molió en 
polvo, y lo arrojó sobre el agua, e hizo que los hijos de Israel bebieran de 
él" ( Éxodo 32:20)? Moisés molió la pantorrilla con la intención de inspeccio¬ 
narlos solo como mujeres sota , es decir, como una mujer sospechada por su es¬ 
poso de haber sido infiel. Dicha mujer se ve obligada a beber agua que contiene 
la tinta triturada de un rollo de pasajes de la Torá relacionados con una mujer so¬ 
ta , lo que hace que muera si le fue infiel, y la exonera y le otorga bendiciones si 
es fiel. Del mismo modo, Moisés molió la pantorrilla para obligar a la gente a 
beber, para provocar la muerte de los culpables. 

El rabino Yosei les dijo: Pero, ¿ya no se dice acerca de Asa: “Y también eli¬ 
minó a Maacah su madre de ser reina, porque ella había hecho una imagen 
abominable [ miflatztah ] para una ashera ; y Asa cortó su imagen y la quemó 

en el río Kidron ” (ver 1 Reyes 15:13)? Parece que a Asa no le preocupaba que 
el ídolo molido pudiera proporcionar fertilización. Le dijeron: ¿Busca 
traer pruebas de allí? El río Kidron no cultiva vegetación, por lo que incluso 
si el ídolo hubiera fertilizado el suelo, no habría sido beneficioso. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el río Kidron no produce vegetación? Pero no se ense¬ 
ña en un mishna ( Yoma 58b): Este resto de la sangre desde el altar externo y 
que resto de la sangre desde el altar interior se mezclan en el patio templo de 
drenaje debajo del altar, y que fluya hacia fuera con el agua utilizada para en¬ 
juagar el área, hasta el río Kidron, y esta agua se vende a los jardineros 
para usarla como fertilizante? La mishna continúa: los jardineros pagan por es¬ 
ta agua y, por lo tanto, la desacralizan, y el no hacerlo los haría responsables 
del mal uso de la propiedad consagrada. Esta es una prueba explícita de que el 
río Kidron produce productos. La Gemara responde: Hay diferentes lugares 
en el área del río Kidron. Hay un lugar que cultiva vegetación, y hay un lugar 
que no cultiva vegetación. 

La Gemara pregunta tangencialmente sobre el significado de una palabra en el 
verso citado anteriormente. ¿Cuál es el significado de " miflatztah "? Rav Ye- 
huda dice: Significa un objeto que intensifica [ mafli ] libertinaje [ leitzanu- 
ta ]; como enseña el rabino Yosef: Macá formado en el ídolo de la semejanza 
de un varón de órganos, y ella podría participar en actividades sexuales con 
él todos los días. 

La baratía continúa: el rabino Yosei intenta citar otra prueba de que es suficiente 
moler un objeto de adoración de ídolos, desde la destrucción de Ezequías de la 
serpiente de Moisés, que fue adorada por el pueblo judío en la época de Eze¬ 
quías. El rabino Yosei les dijo: ¿Pero no está ya dicho: “Y él rompió en pe¬ 
dazos la serpiente de bronce que Moisés había hecho; como hasta aquellos 
días en que los hijos de Israel se sacrificaron por él ”(I1 Reyes 18: 4)? Esto indi¬ 
ca que romper un objeto de adoración de ídolos en pedazos es suficiente. 
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Los rabinos le dijeron: ¿Tratas de traer pruebas de allí? ¿No dice en el versícu¬ 
lo: “Y el Señor le dijo a Moisés: Hazte una serpiente ardiente, y colócala so¬ 
bre un poste; y sucederá que todos los que sean mordidos, cuando lo vean, vivi¬ 
rán "(Números 21: 8)? El término "hacerte " se interpreta que significa que el 
Señor le ordenó a Moisés: Haz que la serpiente sea de tu propiedad. En conse¬ 
cuencia, la seipiente pertenecía a Moisés, y el principio en tal caso es que una 
persona no prohíbe un artículo que no es suyo. Por lo tanto, a pesar de adorar 
a la serpiente, el pueblo judío no podían hacen que sea un objeto prohibido del 
culto a los ídolos, y por derecho, no fue necesario demoler que exis¬ 
ten. 

Más bien, a pesar del hecho de que la serpiente no tenía el estatus halájico de un 
objeto de adoración de ídolos, dado que Ezequías vio que el pueblo judío se es¬ 
taba desviando de él, se levantó y lo demolió. Sin embargo, dado que esta de¬ 
molición no se realizó para cumplir con la obligación de erradicar los objetos de 
culto a los ídolos, sino simplemente para evitar su culto, es suficiente romperlo 
en pedazos. 

El rabino Yosei dijo a los rabinos, citando otra prueba de su opinión: Pero, ¿no 
está ya dicho: "Y dejaron sus imágenes allí, y David y sus hombres se los lle¬ 
varon [ vayyissa’em ]" (II Samuel 5:21 )? ¿Y de dónde se puede inferir que el 
significado de esta formulación: " Vayyissa'em David", es aventar , es decir, 
dispersarse en el viento? Es como Rav Yosef traduce el verso: " Tizrem veruah 
tissa'em " (Isaías 41:16), y lo traducimos de la siguiente manera: "Los abani¬ 
carás, y el viento se los llevará ". Aparentemente, de esta manera disponer de 
objetos idólatras es suficiente. 

Los rabinos le dijeron: ¿Tratas de traer pruebas de allí? No dice con respecto 
al mismo incidente: “Y dejaron a sus dioses allí; y David dio una orden, y fue¬ 
ron quemados con fuego ” (1 Crónicas 14:12)? Y por el hecho de que no está 
escrito aquí: Y los quemaron vayyissa'em , aprendan de él que la pala¬ 
bra vayyissa ’em no se refiere a la dispersión en el viento, sino que debe enten¬ 
derse literalmente, es decir, David y su los hombres se llevaron los ídolos; y no 
significa que los demolieron y los dispersaron. 

La Gemara pregunta: En cualquier caso, los versos se contradicen entre 
sí. Las dos cuentas con respecto a la disposición de David de los ídolos parecen 
inconsistentes. Uno dice que sus hombres se los llevaron o los dispersaron, 
mientras que el otro cuenta que los quemaron. 

La Gemara responde de acuerdo con la resolución de Rav Huna, ya que Rav 
Huna plantea una contradicción entre los versos, como sigue: Está escri¬ 
to: “Y dejaron allí a sus dioses; y David dio una orden, y fueron consumidas 
por el fuego” (I Crónicas 14:12), y está también escrito:‘Y David y sus hom¬ 
bres se los llevaron’ (II Samuel 5:21). 

Rav Huna responde: No es difícil. Mientras tanto, Ittai el Gitita, que era un gen¬ 
til, llegó, y David le ordenó revocar el estado idólatra de los ídolos, ya que solo 
los gentiles son capaces de hacerlo. Aquí, el verso que dice que quemaron a los 
ídolos describe sus acciones antes de que Ittai el Gitita viniera, mientras 
que allí, el verso que indica que simplemente se los llevaron se refiere después 
de que Ittai el Gitita viniera y revocó su estatus como objetos de adoración de 
ídolos. , obviando la necesidad de quemarlos. 

Otra dificultad se resuelve con la llegada de Ittai; como está escrito con respec¬ 
to al ídolo amonita: “Y se quitó la corona de Malcam de su cabeza, y su peso 
era un talento de oro, y en él había piedras preciosas; y fue puesta en la cabeza 
de David ”(II Samuel 12:30). Pero, ¿está permitido que David use la coro¬ 
na? ¿No es un objeto de culto a los ídolos y, por lo tanto, en la categoría de artí¬ 
culos de los que está prohibido obtener beneficios ? Rav Nahman dice: Ittai 
el Gitita llegó y revocó su estatus como objeto de culto a los ídolos. 

§ La Gemara discute la corona de David. El versículo dice: "Y su peso era un 
talento de oro". Como el talento es muy pesado, la Guemará pregunta: ¿Cómo 
podría David colocarlo en su cabeza? Rav Yehuda dice que Rav dice: lo que 
se quiere decir no es que realmente se lo colocó en la cabeza, sino que era ade¬ 
cuado para descansar sobre la cabeza de David, es decir, se ajustaba al tama¬ 
ño de su cabeza. Dando una respuesta diferente, el rabino Yosei, hijo del rabi¬ 
no inaanina, dice: había una piedra imán que lo sostendría, es decir, de la 
cual fue suspendido. David se sentó y colocó su cabeza en él, dando la aparien¬ 
cia de que lo estaba usando. El rabino Elazar dice: Lo que se quiere decir no es 
que pesaba todo un talento de oro, sino que tenía una piedra preciosa que va¬ 
lía un talento de oro. 

La Gemara pregunta con respecto al versículo: "Esto he tenido, como he guar¬ 
dado tus preceptos" (Salmos 119: 56): ¿Qué está diciendo? La Guemara res¬ 
ponde que esto es lo que dice el versículo : como recompensa por el hecho 
de que mantuve tus preceptos, esta corona fue un testimonio para mí de que 
estoy en condiciones de ser rey. ¿Cuál fue exactamente su testimonio? El rabi- 
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no Yehoshua ben Levi dice: Fue que David colocaría la corona sobre su cabe¬ 
za en el lugar donde uno usa filacterias, y le queda perfectamente. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero cómo pudo haber usado la corona? ¿No estaba obligado a po¬ 
nerse filacterias? La barra del rabino Shmuel Rav Itzjak dice: Hay suficien¬ 
te espacio en la parte de la cabeza que es apto para ponerse filacterias para 
que uno tenga dos filacterias. 

Del mismo modo, se afirma con respecto a Joás: "Entonces sacaron al hijo del 
rey, y pusieron sobre él la corona [ hanezer ] y el testimonio, y lo hicieron 
rey" (II Crónicas 23:11). " Nezer " es una corona. ¿Cuál fue el "testimo¬ 
nio"? Rav Yehuda dice que Rav dice: Es un testimonio para la progenie de 
la casa de David que cualquiera que sea apto para la realeza, la corona le 
queda bien; y cualquiera que no sea apto para la realeza, la corona no le que¬ 
da bien. 

De manera similar, el versículo dice: "Ahora Adonías, hijo de Haggith, se 
exaltó a sí mismo, diciendo: Yo seré rey" (1 Reyes 1: 5). Rav Yehuda 
dice que Rav dice: El término "se exaltó a sí mismo" enseña que buscó que la 
corona le quedara bien, pero no le quedó bien. 

El versículo continúa: "Y se preparó para sí carros y jinetes y cincuenta per¬ 
sonas para correr delante de él" (I Reyes 1: 5). La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la novedad de estas acciones, ya que otras personas ricas hacen lo 
mismo, incluso si no son hijos de reyes con diseños en el trono? Se enseñó en 
una baratía que lo que era única fue que los corredores todos tenían sus bazos 
y tenía las plantas de los pies ahuecados, es decir, se eliminó la carne de sus 
pies, y estos dos procedimientos mejorado su velocidad. 

MISHNA: Un gentil sabio, Proclus ben Plospus, una vez le hizo una pregun¬ 
ta a Rabban Gamliel en la ciudad de Akko cuando se bañaba en la casa de 
baños del dios griego Afrodita. Proclus le dijo: Está escrito en tu 
Torá: "Y nada de los artículos prohibidos se te pegará a la mano" (Deutero- 
nomio 13:18). ¿Por qué razón te bañas ante un ídolo en la casa de baños de 
Afrodita? 


Rabban Gamliel le dijo: Uno no puede responder preguntas relacionadas con 
la Torá en la casa de baños. Y cuando salió de la casa de baños, Rabban Gam¬ 
liel le dio varias respuestas. El le dijo: no entré en su dominio; entró en mi 
dominio. La casa de baños existía antes de que se erigiera la estatua dedicada a 
Afrodita. Además, la gente no dice: hagamos una casa de baños como un 
adorno para Afrodita; más bien, ellos dicen: Vamos a hacer una estatua 
de Afrodita como un adorno para la casa de baños. Por lo tanto, la estructura 
principal no es la estatua de Afrodita, sino la casa de baños. 

Rabban Gamliel continuó: Alternativamente, hay otra respuesta: incluso si 
las personas le dieran mucho dinero, no entraría desnudo ante su objeto 
de adoración de ídolos, o como alguien que experimentó una emisión semi¬ 
nal que viene a la casa de baños para purificarse. , ni le orinar antes de 
ella. Esta estatua se encuentra sobre la tubería de aguas residuales y todas 
las personas orinan ante ella. No hay prohibición en este caso, como se afir¬ 
ma en el versículo solamente: "Sus dioses" (ver Deuteronomio 12: 2), lo que 
indica que una estatua que las personas tratan como una deidad está prohibi¬ 
da, pero que las personas no tratan, con el respeto que se debe a una dei¬ 
dad está permitido. 

GEMARA: El mishna relata que Rabban Gamliel le dijo por primera vez a Pro¬ 
clus que no puede responder una pregunta relacionada con la Torá en una casa 
de baños. La Gemara pregunta: ¿Y cómo pudo haber actuado de esta mane¬ 
ra? ¿Cómo pudo Rabban Gamliel haber declarado incluso esta halakha en la ca¬ 
sa de baños? Pero Rabba bar bar Hana no dice que el rabino Yohanan dice: 
¿Está permitido contemplar asuntos de la Torá en todas partes, excepto en la 
casa de baños y el baño? 

Y si usted dijera que Rabban Gamliel le expresó esta decisión en un lenguaje 
secular, y por lo tanto se le permitió hacerlo, esta no sería una respuesta satisfac¬ 
toria; ¿Pero no dice Abaye que está permitido decir declaraciones secula¬ 
res en una casa de baños o baño en la lengua sagrada, hebreo, pero está prohi¬ 
bido decir declaraciones sagradas, relacionadas con la Torá, incluso en un len¬ 
guaje secular en una casa de baños o baño? 

La Gemara responde que la mishna realmente enseñó lo siguiente: Cuando sa¬ 
lió de la casa de baños, Rabban Gamliel le dijo: Uno no puede responder pre¬ 
guntas relacionadas con la Torá en la casa de baños. 

§ Rav Hama bar Yosef el Distinguido dice que el rabino Oshaya dice: Rab¬ 
ban Gamliel dio una respuesta engañosa a ese oficial, Proclus. Y yo, Rav 
Hama, digo que la respuesta no fue engañosa sino veraz. 
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La Gemara explica: ¿Cuál fue su engaño, según el rabino Osha- 
ya? Fue que Rabban Gamliel le dijo: Esta estatua se encuentra sobre la tube¬ 
ría de aguas residuales y todas las personas orinan ante ella. Al decir esto, 
Rabban Gamliel quiso decir que la estatua no tiene un estado idólatra, como es 
evidente por la conducta degradante realizada antes. Y esta afirmación es enga¬ 
ñosa, ya que incluso si uno orina antes, ¿qué pasa? ¿Eso realmente niega su 
estado idólatra? Pero, ¿no dice Rava que el ídolo de Peor demuestra lo contra¬ 
rio, ya que sus adoradores defecan ante él todos los días, y su estado idólatra 
aún no se revoca? 

Rav Hama bar, el propio Yosef no está de acuerdo: y yo digo que no es una res¬ 
puesta engañosa . Con respecto a ese ídolo, Peor, su forma estándar de adora¬ 
ción es de esa manera; por lo tanto, su estado ciertamente no es revocado por 
ese comportamiento. Pero con respecto a esta estatua, Afrodita, su forma están¬ 
dar de adoración no es de esa manera. Por lo tanto, la exhibición de conducta 
degradante en su presencia es indicativa de una falta de reverencia por ella y de 
su falta de estatus idólatra. 

Abaye dijo: El engaño en la respuesta de Rabán Gamliel era de aquí, cuando 
él le dijo: No he venido en su dominio, pero en lugar de su entrada en mi do¬ 
minio. Él explica: E incluso si, la casa de baños, hubiera entrado en su domi¬ 
nio, ¿qué pasa? Incluso si el ídolo hubiera precedido a la casa de baños, todavía 
no haría prohibido el uso de la casa de baños; pero no aprendimos en un mish- 
na (51b): con respecto a un objeto de adoración de ídolos que tiene una casa 
de baños o un jardín frente a él, uno puede obtener beneficios de la casa de 
baños o jardín sin mostrar favor dando gracias o pago a sus sacerdotes, pero 
uno no puede obtener beneficios de ello mientras le muestra favor? La res¬ 
puesta de Rabban Gamliel fue, por lo tanto, engañosa porque la permisibilidad 
de usar la casa de baños no tenía nada que ver con su antecedente a la esta¬ 
tua. 

El propio Rav Hama bar Yosef no está de acuerdo: y yo digo que no es una res¬ 
puesta engañosa , ya que aunque Rabban Gamliel visitó la casa de ba¬ 
ños sin mostrar su favor expresando su agradecimiento o pagando, el hecho de 
que un visitante tan estimado le haya hecho una visita es el equivalente a 
otros que muestran activamente favor. 

Rav Shimi bar Hiyya dice: El engaño en la respuesta de Rabban Gamliel 
fue de aquí, cuando le dijo: Esta estatua se encuentra sobre la tubería de 
aguas residuales y todas las personas orinan ante ella. Él explica: Y si la gen¬ 
te orina antes, ¿qué pasa? Eso no indica una falta de estatus idólatra; pero no 
aprendimos en un mishna (53a): si uno escupía frente a él, orinaba frente a 
él, lo arrastraba o le arrojaba heces, ¿ su estado como objeto de adoración de 
ídolos no se revoca? 

Rav Hama bar, el propio Yosef no está de acuerdo: y yo digo que no es una res¬ 
puesta engañosa . Allí, el caso de esa mishná es de alguien que se enfurece 
temporalmente contra el ídolo, y luego lo aplaca. Aquí, en el caso de la esta¬ 
tua de Afrodita erigida en la tubería de alcantarillado, cada hora la estatua per¬ 
manece en un constante estado de menosprecio. Esta configuración indica una 
falta permanente de reverencia y una ausencia de verdadero estado idóla¬ 
tra. 

Rabba bar Ulla dijo: El engaño en la respuesta de Rabban Gamliel fue de 
aquí, cuando le dijo que la gente no dice: Hagamos una casa de ba¬ 
ños como un adorno para Afrodita; más bien, dicen: hagamos una estatua 
de Afrodita como adorno para la casa de baños. Él explica: E incluso si 
la gente dice: hagamos una casa de baños como un adorno para Afrodita, ¿y 
qué? Pero no se enseña en una baraita : en el caso de alguien que dice: esta 
casa está dedicada a la adoración de ídolos, o: esta copa está dedicada a la 
adoración de ídolos, no ha dicho nada, es decir, sus palabras no tienen efecto 
, ya que no hay halakha de consagración con respecto a los objetos de adora¬ 
ción de ídolos. Si bien uno puede consagrar un elemento al Templo mediante de¬ 
signación verbal, no existe tal método para asignar el estado idólatra a un obje¬ 
to. Por lo tanto, el engaño de Rabban Gamliel radica en su indicación de que tal 
formulación haría que la casa de baños esté prohibida como objeto de culto a los 
ídolos. 

Rav Hama bar, el propio Yosef no está de acuerdo: y yo digo que no es una res¬ 
puesta engañosa . Aunque la casa de baños no se prohibiría como un objeto de 
adoración de ídolos debido a una designación verbal, al menos tendría el estado 
de un adorno de un objeto de adoración de ídolos, que también está prohibi¬ 
do. 

MISHNA: Con respecto a la halakha en el caso de los gentiles que adoran las 
montañas y las colinas, las montañas y las colinas están permitidas, pero lo 
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que está sobre ellas está prohibido. No está prohibido obtener beneficios de las 
montañas y las colinas, y pueden usarse para plantar, cosechar y similares. Pero 
si los gentiles los recubrieron con oro o plata, está prohibido obtener beneficios 
del recubrimiento, como se dice: “Las imágenes grabadas de sus dioses las que¬ 
marás con fuego; no codiciarás la plata o el oro que está sobre ellos, ni lo to¬ 
marás para ti, para que no te enrede; porque es una abominación al Señor tu 
Dios "(Deuteronomio 7:25). 

El rabino Yosei HaGelili dice con respecto al versículo: "Destruirás todos los 
lugares donde las naciones que vas a desposeer sirvieron a sus dioses, en las al¬ 
tas montañas, y en las colinas, y debajo de cada árbol frondoso" (Deuteronomio 
12: 2 ): La mitzva para destruir objetos de culto a los ídolos se aplica a "sus dio¬ 
ses, en las altas montañas", pero no a las montañas mismas que son sus dio¬ 
ses. Del mismo modo, se aplica a "sus dioses ... sobre las colinas", pero 
no a las colinas mismas que son sus dioses. 

La mishna pregunta: ¿ Y por qué razón, entonces, está prohibida una as lle¬ 
va ? ¿No dice el versículo también: "Y debajo de cada árbol frondoso", lo que 
indica que la mitzva para destruir objetos de adoración de ídolos no se aplica a 
los árboles mismos? El mishna responde: es porque es producto de la partici¬ 
pación humana y no creció por sí mismo, y la halakha es que todo lo que es 
producto de la participación humana está prohibido. 

El rabino Akiva dice: Explicaré y decidiré el asunto ante usted. El verso no 
indica limitaciones a la definición halájica de ídolos; más bien, es simplemente 
dar indicadores de la práctica idólatra prevalente: en todas partes donde en¬ 
cuentre una montaña alta, una colina elevada o un árbol frondoso, sepa que 
hay adoración de ídolos allí. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Pero la opinión del rabino Yosei HaGelili 
no es la misma que la del primer taima ? Ambos indican que lo que está en la 
montaña está prohibido, mientras que la montaña misma está permitida. Rami 
bar Hama dice que Reish Lakish dice: La diferencia entre ellos es la cuestión 
de si el estado del recubrimiento de una montaña es como el estado de 
la montaña misma. El primer taima sostiene que el estado del recubrimiento 
de una montaña no es como la montaña misma, y por lo tanto está prohibido, 
y el rabino Yosei HaGelili sostiene que el estado del recubrimiento de una 
montaña es como la montaña misma. 

Rechazando esta explicación, Rav Sheshet dice: Todos están de acuerdo en 
que el estado del recubrimiento de una montaña no es como la montaña mis¬ 
ma y está prohibido. 

Y aquí, no están de acuerdo con respecto al estado de un árbol que uno plan¬ 
tó y solo posteriormente adoró. La primera taima sostiene que un árbol que 
uno plantó y posteriormente adoró está permitido, y el rabino Yosei HaGeli¬ 
li sostiene que un árbol que uno plantó y posteriormente adoró está prohibi¬ 
do. 


La Gemara pregunta: ¿ De dónde deduce Rav Sheshet que el rabino Yosei Ha¬ 
Gelili sostiene que tal árbol está prohibido? Es por el hecho de que la mish¬ 
na enseña en la última cláusula: ¿Por qué razón está prohibida una ashe- 
ra ? Es porque es producto de la participación humana y no creció por sí mis¬ 
mo, y la halakha es que todo lo que sea producto de la participación huma¬ 
na está prohibido. ¿Qué agrega la generalización? ¿ Y todo lo que sea produc¬ 
to de la participación humana está prohibido? ¿ No se agrega para incluir el 
caso de un árbol que uno plantó y posteriormente ado¬ 
ró? 

La Gemara señala: Y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, también sostie¬ 
ne que un árbol que uno plantó y posteriormente adoró está prohibido. Co¬ 
mo se enseña en una baratía con respecto al versículo: "Destruirás todos los lu¬ 
gares donde las naciones que vas a desposeer sirvieron a sus dioses, en las altas 
montañas, y en las colinas, y debajo de cada árbol frondoso" (Deuteronomio 12: 

2) : Rabí Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: desde que el que aparece en el 
verso: “Destruiréis ... sus dioses, sobre las altas montañas”, de la cual los Sa¬ 
bios deriva: Pero no las montañas sí mismos que son sus dioses, y: “Destrui¬ 
réis ... sus dioses ... por los montes,” pero no las colinas sí mismos si están sus 
dioses, que se derivan de la siguiente cláusula en el verso: “sus dioses ... deba¬ 
jo de todo árbol frondoso, " Que la mitzva para destruir un objeto de culto a 
los ídolos no se aplica a los árboles frondosos que son sus dio¬ 
ses. 

Por lo tanto, el siguiente versículo dice: "Y derribarás sus altares, y romperás en 
pedazos sus columnas, y quemarás sus aserirn con fuego" (Deuteronomio 12: 

3) . Incluso un árbol que fue adorado solo después de ser plantado está prohibi¬ 
do. 
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Más bien, si los árboles mismos están prohibidos, ¿por qué necesito la fra¬ 
se "debajo de cada árbol frondoso"? Esa frase viene a enseñar un halakha de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva; como dice el rabino Akiva: explica¬ 
ré y decidiré el asunto ante usted. Dondequiera que encuentre una montaña 
alta, una colina elevada o un árbol frondoso, sepa que allí hay adoración de 
ídolos. Por el hecho de que el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, no deriva de 
la frase "debajo de cada árbol frondoso" que un árbol que fue plantado y adora¬ 
do posteriormente todavía está permitido, es evidente que él sostiene que dicho 
árbol está prohibido . Esto es consistente con la opinión que Rav Sheshet atribu¬ 
ye al rabino Yosei HaGelili. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, que sostienen que se permite 
un árbol que fue plantado y posteriormente adorado, ¿qué hacen con este versí¬ 
culo: "Y quemar sus asherim con fuego"? La Gemara responde: Este versícu¬ 
lo es necesario con respecto a la halakha de un árbol que fue plantado ini¬ 
cialmente para esa práctica idólatra, que debe ser destruida y de la cual está 
prohibido obtener beneficios. 

La Guemará pregunta: Pero no Rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, tam¬ 
bién requieren esta frase a enseñar esto? La Gemara responde. De hecho, lo 
hace. Por el contrario, ¿de dónde deduce que un árbol que uno plantó y lue¬ 
go adoró está prohibido? Lo deriva del siguiente verso: "Pero así tratarás con 
ellos: derribarás sus altares, y romperás en pedazos sus columnas, y corta¬ 
rás sus aserim , y quemarás sus imágenes grabadas con fuego" (Deuteronomio 
7: 5 ) Ahora, ¿ cuál es el árbol cuyo tronco está prohibido pero su raíz está 
permitida, ya que el versículo le indica a uno que lo corte? Debe decir que se 
refiere a un árbol que uno plantó y posteriormente adoró. 

La Gemara pregunta cómo ese versículo puede ser la fuente de la decisión del 
rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, por considerar prohibido un árbol que fue 
plantado y adorado posteriormente. Pero, ¿no dice la baratía que aduce la deri¬ 
vación que prohíbe los adorados árboles de ashera del verso: "Y derribarás sus 
altares, y romperás en pedazos sus columnas, y quemarás sus asherim con fue¬ 
go"? 

La Gemara responde: Derivando este halakha del verso: "Y quemen sus ashe¬ 
rim con fuego", el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, está hablando utilizan¬ 
do el estilo de: Si no se dijo. La Guemará explica: Si el verso: "Quemar sus as¬ 
herim con fuego" no se mencionara, yo hubiera dicho que el verso: 

"Y tala sus asherim ", se refiere a un árbol que fue plantado inicialmente pa¬ 
ra la adoración de ídolos. Ahora que está escrito: "Y queman sus aserim con 
fuego", el versículo: "Y corta sus asherim ", se vuelve superfluo y, en conse¬ 
cuencia, se interpreta que se refiere a un árbol que uno plantó y posteriormen¬ 
te adoró. Por lo tanto, es este último verso el que sirve como fuente para la deci¬ 
sión implícita del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, de que está prohibido 
obtener beneficios de tal árbol. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿qué hacen con este versícu¬ 
lo: "Y tala sus asherim "? La Gemara responde: Este versículo está escrito pa¬ 
ra enseñar una halakha de acuerdo con la declaración del rabino Yehoshua 
ben Levi; como dice el rabino Yehoshua ben Levi: La tala de árboles dedica¬ 
dos a la adoración de ídolos precede a la conquista de todo Eretz Israel, y 
la conquista de Eretz Israel precede a la erradicación de todos los objetos de 
la adoración de ídolos. 

Como Rav Yosef enseña una baratía : El versículo dice: "Y derribarás sus alta¬ 
res, y destrozarás sus columnas, y quemarás sus aserim con fuego". Rav Yosef 
explica: "Y derribarás sus altares", y déjalos , ya que la Torá no prescribe que 
se quemen; “Y tira en pedazos sus pilares” y déjalos . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero se te ocurre que la Torá le está ordenando a uno 
que los deje en paz? ¿Acaso un objeto de adoración de ídolos no requiere que¬ 
marse, como dice al final del versículo: "Y quemar sus asherim con fue¬ 
go"? Rav Huna dice: Persigue al enemigo y luego vuelve a quemarlo . Es de¬ 
cir, primero aplastar sus objetos de culto a los ídolos, luego conquistar la tierra y 
luego volver a quemar los artículos destrozados. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el rabino Yosei, hijo del rabino Ye¬ 
huda, esta opinión sobre el orden de prioridades en el proceso de conquista de 
Eretz Israel? La Gemara responde: El lo deriva del verso: "Destruirás todos los 
lugares donde las naciones que vas a desposeer sirvieron a sus dioses, en las al¬ 
tas montañas, y en las colinas, y debajo de cada árbol frondoso". -Verb forma de 
la directiva “Derribaréis [ te'abedun abbed ]” se deriva que hay dos etapas a la 
destrucción de sus dioses: primero destruir ellos [ abbed ], es decir, aplastar¬ 
los; luego ve y conquista la tierra, y solo después los destruirás [ te'abe¬ 
dun ] por completo, es decir, quemarlos o erradicarlos. 
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45b:14 


45b:15 


45b:16 


46a: 1 


46a:2 


46a:3 


46a:4 


46a:5 


46a:6 


46a:7 


46a:8 


La Gemara pregunta: ¿ Y qué derivan los rabinos del doble verbo? La Gemara 
responde: Este doble verbo es necesario para enseñar que cuando uno desraci- 
na un objeto de adoración de ídolos, necesita eliminar todos los rastros de 
él. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el rabino Yosei, hijo del rabino Ye- 
huda, la obligación de erradicar todos los rastros de la idolatría? La Guemara 
responde: Él lo deriva del verso: “Y derribarás sus altares, y romperás en peda¬ 
zos sus columnas, y quemarás sus aserim con fuego; y tallarás las imágenes gra¬ 
badas de sus dioses; y destruirás su nombre de ese lugar ” (Deuteronomio 12: 

3). 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué derivan los rabinos de este versículo? La Gemara 
responde: Ese versículo enseña que es una mitzva dar un apodo despectivo a un 
ídolo. Como se enseña en una baraita, el rabino Eliezer dice: ¿ De dónde se de¬ 
riva que cuando uno desracciona un objeto de adoración de ídolos, necesita 
eliminar todos sus rastros? El versículo dice: "Y destruirás su nombre de 
ese lugar". 

El rabino Akiva le dijo: ¿Pero ya no está dicho: "destruirás" (Deuteronomio 
12: 2)? Obviamente, esto incluye eliminar todos los rastros de ídolos. Si es así, 
¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Y destruirás su nombre de 
ese lugar"? Esto significa que es una mitzva darle un apodo. 


Uno podría haber pensado que podría darle un apodo positivo . La Gemara in¬ 
terviene: ¿Se te ocurriría pensar que uno puede darle un apodo positivo a un 
ídolo? Más bien, la baraita significa que uno podría haber pensado que la refe¬ 
rencia es a un apodo que no es ni positivo ni negativo. Por lo tanto, el versículo 
dice: “Y no traerás abominación a tu casa, y serás maldito como tal; lo detesta¬ 
rás y lo aborrecerás; porque es un artículo proscrito ” (Deuteronomio 
7:26). Este versículo indica claramente que el apodo debería ser negati¬ 
vo. 

¿Cómo es eso? ¿A qué tipo de apodo se refiere esto? Si los adoradores de ído¬ 
los llamaran a su casa de adoración la casa de elevación [ beit galya ], uno de¬ 
bería llamarla la casa de excavación [ beitkarya ]. Si lo llaman el ojo que to¬ 
do lo ve [ ein kol ], uno debería llamarlo el ojo de una espina [ ein kotz ]. 

La taima que recitó mishnayot y baraitot en la sala de estudio enseñó una barai¬ 
ta ante Rav Sheshet: Con respecto a la halakha en el caso de los gentiles que 
adoran las montañas y las colinas, las montañas y las colinas están permiti¬ 
das, pero sus adoradores son castigados con decapitación por la espa¬ 
da. Pero con respecto a los gentiles que adoran las plantas y las verduras, las 
plantas y las verduras están prohibidas y sus fieles son castigados con la deca¬ 
pitación por la espada. 

Rav Sheshet le dijo: ¿Quién es el taima que te dijo esto ? Se debe ser rabino 
Yosei, hijo de Rabí Yehuda, que dice que un árbol que se cultiva y posterior¬ 
mente adorado está prohibido. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no interpretar que la baraita se refiere a 
un árbol que uno plantó inicialmente para la adoración de ídolos, y luego el 
fallo sería consistente con la opinión de los rabinos también? La Gemara res¬ 
ponde: Esto no debería entrar en tu mente, ya que la baraita enseña que el ca¬ 
so de las plantas y las verduras es similar al caso de una montaña. Por lo tanto, 
se puede extrapolar que, al igual que con respecto a una montaña, es un 
caso en el que uno no la plantó inicialmente para este propósito, ya que las 
montañas no son plantadas por personas, así también, este caso de plantas y ve¬ 
getales es un caso donde uno no lo plantó inicialmente para este propósi¬ 
to. 

§ Se dijo: el halakha en un caso donde un gentil adora rocas que naturalmen¬ 
te se desalojaron de una montaña está sujeto a disputas entre los hijos del ra¬ 
bino Hiyya por un lado y el rabino Yohanan por el otro. Un lado dice: están 
prohibidos, y un lado dice: están permitidos. La Gemara pregunta: ¿Cuál es 
la razón de quien dice que están permitidos? La Gemara responde: El estado 
de las piedras desalojadas sigue siendo como el estado de la montaña mis¬ 
ma. Al igual que en el caso de una montaña, que es no el producto de la inter¬ 
vención humana, y por lo tanto se permitió a los beneficios se derivan de ella, 
incluso después de que se adora, así también, estos cantos rodados, los cua¬ 
les son no el producto de la intervención humana, son permiti¬ 
do. 

La Gemara plantea una objeción: ¿Qué es lo notable de una montaña? Es nota¬ 
ble en que está unido al suelo. Esta puede ser la razón de la clemencia con res¬ 
pecto a esto, y esto no se aplica a los cantos rodados. La Gemara responde: El 
caso de un animal adorado puede demostrar que esto no es relevante, ya que 
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se le permite obtener beneficios de un animal adorado aunque no esté pegado al 
suelo. 

46a:9 La Gemara defiende su objeción: ¿Qué es lo notable de un animal? Es nota¬ 
ble porque es un ser vivo y animado . Esta puede ser la razón de la clemencia 
con respecto a esto, y esto no se aplica a los cantos rodados. La Gemara respon¬ 
de: El caso de una montaña puede demostrar que esto no es relevante, ya que 
se le permite obtener beneficios de una montaña que fue adorada, a pesar de que 
no es un ser vivo. 

46a: 10 Y la inferencia ha vuelto a su punto de partida, y la halakha se puede inferir de 
una combinación de las dos fuentes: el aspecto de este caso, el de una monta¬ 
ña, no es como el aspecto de ese caso, el de un animal, y el aspecto de ese ca¬ 
so no es como el aspecto de este caso; su elemento común es que no son pro¬ 
ductos de la participación humana, y se les permite obtener beneficios de 
ellos. Así también, en cualquier caso de los objetos adorados que no son pro¬ 
ducto de la participación humana, incluidos los cantos rodados, están permiti¬ 
dos. 

46a: 11 Los objetos de Gemara: ¿Qué es notable sobre el elemento común entre el ca¬ 
so de una montaña y el de un animal que impide utilizarlo como paradigma para 
otros casos? Estos objetos adorados son notables porque no fueron alterados 
de su forma natural. Quizás es por eso que su estado permanece sin cam¬ 
bios. Por el contrario, una roca desplazada se ha movido de su posición origi¬ 
nal. 

46a: 12 Más bien, la halakha de que una roca que se desaloja de una montaña todavía 
está permitida después de ser adorada se deriva del caso de un animal con im¬ 
perfecciones y del caso de una montaña, los cuales están permitidos después 
de haber sido adorados. El aspecto notable de una montaña, ya que es un objeto 
inalterado y está unido al suelo, es contrarrestado por el caso de un animal con 
imperfecciones, y el aspecto notable de un animal con imperfecciones porque es 
un ser vivo es contrarrestado por el caso de una montaña. Por lo tanto, se puede 
derivar del elemento común de los dos casos que, al igual que estos dos no son 
productos de la participación humana y no están prohibidos por la adoración, 
tampoco una roca desalojada queda prohibida por la adoración. 

46a: 13 Alternativamente, el halakha puede derivarse del caso de un animal intacto y 
del caso de un árbol marchito, los cuales están permitidos después de haber si¬ 
do adorados. El aspecto notable de un animal intachable, en el sentido de que es¬ 
tá inalterado y es un ser vivo, es contrarrestado por el caso de un árbol marchito, 
y el aspecto notable de un árbol marchito, en el sentido de que está unido al sue¬ 
lo, es contrarrestado por el caso de un animal inmaculado. 

46a: 14 La Gemara pregunta: ¿ Y cuál es el razonamiento de quien considera prohibi¬ 
das las rocas adoradas ? La Gemara responde: Según esa opinión, es para ense¬ 
ñar esta halakha : Está escrito: “Y no traerás una abominación a tu casa, y se¬ 
rás maldito como tal; lo detestarás y lo aborrecerás; porque es un artículo 
proscrito ”(Deuteronomio 7:26). Este versículo enseña que aunque uno pue¬ 
de derivar teóricamente , por inferencia lógica, para permitir los cantos roda¬ 
dos, no deriva ese halakha . 

46a: 15 Gemara presentó el caso de una roca que naturalmente se desprendió de una 

montaña como tema de una disputa entre los hijos del rabino biiyya y el rabino 
Yohanan, pero no especificó quién se suscribe a esa opinión. La Guemará sugie¬ 
re: Se puede concluir que se trata de los hijos de Rabí Hiyya que conside¬ 
ren que permite, como Hizkiyya, el hijo del rabino Hiyya, plantea un dile¬ 
ma: Si uno erigieron un huevo con el fin de someterse a él como un ído¬ 
lo, ¿cuál es la halakha ? ¿Entonces está prohibido obtener beneficios del hue¬ 
vo? 

46a: 16 La Gemara explica la prueba: se te ocurre que este dilema se refiere a un caso en 
el que uno erigió un huevo para inclinarse ante él, y luego se inclinó ante él. Y 
plantea un dilema sobre si esta erección del huevo se considera un acto signifi¬ 
cativo de participación humana que hace que el huevo esté prohibido como obje¬ 
to de culto a los ídolos, o si no se considera un acto significativo de participa¬ 
ción humana. Pero si no hubiera erigido el huevo, no habría ningún dilema, ya 
que claramente no estaría prohibido. En consecuencia, de este dilema se pue¬ 
de concluir que los hijos del rabino Hiyya son los que consideran que la roca 
está permitida, ya que no es un producto de la participación huma¬ 
na. 

46a: 17 La Gemara rechaza esta prueba: No, en realidad te diré que quizás son los hi¬ 
jos del rabino Hiyya quienes consideran que la roca desalojada está prohibi¬ 
da después de ser adorada, y de manera similar sostienen que en este caso del 
huevo, si se inclinara ante aunque no lo haya erigido, el huevo está ciertamen¬ 
te prohibido. Y el dilema es el siguiente: Aquí se trata de un caso donde se 
erige el huevo con el fin de someterse a ella, pero en última instancia no se in¬ 
clinó a ella. El dilema de Hizkiyya era si la designación de un objeto como ídolo 
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lo prohíbe incluso sin adoración real. 

46a: 18 La Gemara pregunta: ¿ Pero según quién plantea el dilema? Si se trata de 

acuerdo con el que dice que cualquier objeto de un Judio que dedicó a la ado¬ 
ración de ídolos inmediatamente se rindió prohibido, no hay lugar para el di¬ 
lema; El huevo está claramente prohibido. Si se trata de acuerdo con el que 
dice que un objeto de culto a los ídolos no está prohibido hasta que se realmen¬ 
te adoró, tampoco hay lugar para el dilema, ya que el huevo fue no adoró, y por 
lo tanto está permitido. 

46a: 19 La Gemara responde re formulando el caso: No, esos no son los casos con res¬ 
pecto a los cuales se plantea el dilema. Es necesaria para levantarlo con respec¬ 
to a un caso donde una erigieron un huevo con el fin de someterse a ella, pe¬ 
ro en última instancia, que no se inclinó a ella, y luego un gentil vino a lo lar¬ 
go y se inclinó ante ella. Es con respecto a este caso que Hizkiyya plantea el di¬ 
lema. 

46a:20 Hay un principio establecido de que no se puede prohibir un artículo que no sea 
suyo. En este caso, el huevo se puede prohibir solo mediante una combinación 
de la intención indicada del propietario judío y el acto de adoración de los genti¬ 
les. Este dilema asume lo que Rav Yehuda dice que Shmuel dice: En el caso 
de un Judio que erigió un ladrillo con el fin de someterse a ella, y un gentil 
vino y se inclinó a ella, se prohíbe. Y Hizkiyya plantea el siguiente dile¬ 
ma con respecto al caso de un huevo: ¿Es específicamente un ladrillo que está 
prohibido, ya que su erección es claramente reconocible y, por lo tanto, es una 
clara indicación de intención en nombre del propietario judío, pero en cuanto 
a un huevo, erigiendo es no lo suficiente de una indicación, y por lo tanto está 
permitido? O tal vez no hay diferencia, y el huevo estaría igualmente prohibi¬ 
do. La Gemara concluye: La cuestión quedará sin resolver. 

46a:21 § Rami bar Hama plantea un dilema: en el caso de alguien que se inclina an¬ 

te una montaña, ¿cuál es el halakha con respecto a la permisibilidad de 
usar sus piedras para construir el altar en el Templo? 

46b: 1 La Gemara explica el dilema: un animal que fue adorado no es apto para ser sa¬ 
crificado como una ofrenda en el Templo. La Guemara estableció previamente 
un principio de que los objetos unidos al suelo no están prohibidos por el culto a 
los ídolos. La pregunta aquí es la siguiente: con respecto a un elemento que es¬ 
tá unido al suelo y que fue adorado, ¿se considera inadecuado para el Altísi¬ 
mo, es decir, para el Templo, como un animal? ¿O es el halakha que, con res¬ 
pecto a un artículo que está unido al suelo y que fue adorado, no se conside¬ 
ra inadecuado para el Altísimo, así como no está prohibido con respecto al be¬ 
neficio derivado de un individuo? 

46b:2 Además, si usted dice que con respecto a un artículo que está adherido al sue¬ 
lo y que fue adorado, se considera inadecuado para el Altísimo, son los artícu¬ 
los que simplemente facilitan el sacrificio de una ofrenda, como el altar, visto 
el de la misma manera que una oferta en sí, o no? Quizás el principio de que 
los artículos adorados en la práctica idólatra están descalificados para su uso en 
el Templo se aplica solo a las ofrendas, y no a los artículos utilizados para faci¬ 
litar la entrega de las ofrendas. 

46b:3 Rava dice: El dilema puede resolverse con una inferencia a fortiori . La Torá 
prohíbe el sacrificio de un animal como una ofrenda o una donación al Templo 
si fue entregado en pago a una prostituta o intercambiado en la venta de un pe¬ 
rro. Y si es así en lo que respecta a la obtención de beneficios de un artículo que 
sirvió como pago a una prostituta, que está permitido a una persona co¬ 
mún, incluso en un caso en el que el artículo se separa del suelo, sin embargo, 
dicho artículo está prohibido usar para el Altísimo incluso en un caso en el que 
está pegado al suelo, como está escrito: "No llevarás el pago a una prostituta 
ni el precio de un perro a la Casa del Señor tu Dios por ningún voto" (Deutero- 
nomio 23:19), donde no hay diferencia si el pago no está vinculado al sue¬ 
lo y no hay diferencia si está adjunto; con respecto a un objeto adorado en la 
práctica idólatra, que se prohíbe en un caso en el que se separa incluso para el 
uso de una persona común , no es lógico que deba prohibirse usar¬ 
lo para el Altísimo incluso en el caso de un objeto unido al sue¬ 
lo? 

46b:4 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rava: O uno puede revertir el re¬ 
clamo. Y si un objeto que fue adorado, que está prohibido en un caso en el 
que se separa del suelo incluso para el uso de una persona común , aún se per¬ 
mite su uso incluso para el Altísimo en un caso en el que está unido al suelo 
, como se dice que la mitzva es destruir: "Sus dioses, en las altas monta¬ 
ñas" (Deuteronomio 12: 2), pero no las montañas mismas que son sus dio¬ 
ses, y por lo tanto con respecto a tales artículos, no hay diferencia entre el 
uso para una persona ordinaria y para el Altísimo; en relación con el pago a 
una prostituta, que está permitido su uso por una persona común en el caso 
de un artículo separado , ¿no es lógico que deba permitirse el uso para el Al- 
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tísimo en un caso donde el pago es un artículo adjunto al ¿sue¬ 
lo? 

46b:5 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, continúa: Y si uno dijera que aún debería es¬ 
tar prohibido usarlo en el Templo debido a lo que dice el versículo: “No le lleva¬ 
rás el pago a una prostituta, o el precio de un perro, en la Casa del Señor tu 
Dios ", lo que indica una prohibición general, este versículo ya es necesario pa¬ 
ra enseñar otro halakha , es decir, lo que se enseña en una baratía : la frase" 
en la Casa del Señor tu Dios "Excluye su uso como una novilla roja, que no 
se lleva al Templo, sino que se sacrifica fuera de la ciudad en el Monte de los 
Olivos; Esta es la declaración del rabino Eliezer. Y los rabinos dicen: se 
dice que incluye la prohibición de colgar en el Templo platos de oro golpea¬ 
dos que se usaron para pagar a una prostituta. Aunque no se usan en el servicio 
del Templo, está prohibido colgarlos. 

46b:6 Rava le dijo a Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: Estoy afirmando una inferen¬ 
cia a fortiori que conduce a una restricción, y usted está declarando una infe¬ 
rencia opuesta a fortiori que conduce a la clemencia. Y el principio es que 
siempre que existe la opción de emplear una inferencia a priori que conduzca 

a una clemencia o una que conduzca a una restricción, inferimos la restric¬ 
ción. 

46b:7 Rav Pappa dijo a Rava: Y es que, para que en cualquier lugar que no es una 
opción para emplear una mayor razón de inferencia para inferir una indulgen¬ 
cia o una rigurosidad, que no inferir la indulgencia? Pero no es el caso 
de rociar el agua purificadora de una vaca roja sobre el que ha contraído impu¬ 
reza ritual a través del contacto con un cadáver, con el fin de ese modo obligarlo 
en el sacrificar y comer de la ofrenda pascual? Como el rabino Eliezer y el 
rabino Akiva no están de acuerdo con respecto a si está permitido hacer esto 
en Shabat, cada uno de ellos emplea una inferencia a fortiori para apoyar su opi¬ 
nión. Como el rabino Eliezer sostiene que se debe inferir una severidad y por 
lo tanto considera que el hombre está obligado a purificarse y traer una ofren¬ 
da pascual, incluso si puede purificarse solo en Shabat, y el rabino Akiva infrin¬ 
ge una indulgencia y lo exime de la obligación de traer la oferta. Y claramente, 
al contrario de lo que afirma Rava, el rabino Akiva infiere indulgen¬ 
cia. 

46b:8 Esto es lo que aprendimos en un mishna (ver Pesahim 65b) que el rabino Elie¬ 
zer razonó: si la matanza, que generalmente está prohibida en Shabat por la ley 
de la Torá, está permitida por el sacrificio de la ofrenda pascual, más aún no está 
claro que rociar el agua purificadora de una novilla roja, que está prohibida en 
Shabat simplemente por un decreto rabínico, ¿debería anular Shabat? El rabino 
Akiva respondió: O uno puede revertir el reclamo. Y si rociar el agua purifi¬ 
cadora en Shabat, que está prohibida simplemente por decreto rabínico, no 
anula Shabat, entonces , con respecto a la matanza, que está prohibida por la 
ley de la Torá, aún más no está claro que no debe anular Shabat ? Contraria¬ 
mente a lo que afirma Rava, el rabino Akiva claramente infringe clemencia en 
lugar de la rigurosidad inferida por el rabino Eliezer. 

46b:9 La Gemara responde: Allí, el rabino Akiva no emplea una inferencia real a for¬ 
tiori . El propio rabino Eliezer le enseñó este halakha , lo cual él conocía como 
una tradición, pero había olvidado su propio aprendizaje y el rabino Akiva 
vino a recordarlo dibujando una inferencia fortiori que haría que el rabino Elie¬ 
zer recordara lo que él mismo había enseñado. . La Gemara ofrece un apoyo pa¬ 
ra esta interpretación a partir de la continuación de esa discusión, que está regis¬ 
trada en una baratía : Y esto es lo que el rabino Akiva le dijo: Mi maestro, no 
niegues mi contención en el momento del juicio, es decir, durante la delibera¬ 
ción. de este asunto, ya que esta es la tradición que recibí de usted: el rocío es¬ 
tá prohibido por decreto rabínico y no anula el Shabat. 

46b: 10 § Rami bar Hama plantea un dilema: en el caso de alguien que se inclina an¬ 
te un tallo de trigo, ¿cuál es el halakha con respecto a su uso para ofrecer co¬ 
midas? ¿El trigo pierde su estado prohibido después de ser molido en harina, o 
no? ¿Un cambio en la forma de un objeto adorado revoca su estado prohibi¬ 
do, o un cambio en la forma de un objeto adorado no revoca su estado prohibi¬ 
do? 

46b: 11 Mar Zutra, hijo de Rav Nahman, dijo: Ven y escucha una resolución de lo 
que se enseña en una mishná ( Ternura 30b): el principio es que se refiere a to¬ 
dos los artículos que están prohibidos con respecto al sacrificio del altar, su 
descendencia, es decir, cualesquiera productos derivados de ellos, están per¬ 
mitidos. Y se enseña con respecto a esta mishna: el rabino Eliezer considera 
que la descendencia está prohibida. 

46b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se dijo con respecto a esta disputa que Rav 
Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: La disputa se refiere a un caso en 
el que se prohibió usar los animales como ofrendas porque una persona se invo¬ 
lucró en la bestialidad con ellos y luego quedaron embarazadas. 
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Pero si quedaron embarazadas y luego una persona comprometida en la bes¬ 
tialidad con ellas, todas están de acuerdo en que la descendencia está prohibi¬ 
da porque la descendencia estuvo involucrada en el acto de la bestialidad, aun¬ 
que en su estado fetal. Y aquí también, el caso del trigo es similar al caso 
en que quedaron embarazadas y luego una persona entabló una bestiali¬ 
dad con ellos, porque la harina también fue adorada, aunque en forma de un ta¬ 
llo de trigo. 

Hay aquellos que dicen que el propio mar Zutra citó la declaración de Rav 
Nahman: La disputa es con respecto a un caso en el que se prohibió el uso de 
los animales como ofrendas porque una persona dedicada a la bestialidad con 
ellos y después se quedó embarazada. Pero si quedaron embarazadas y lue¬ 
go una persona comprometida en la bestialidad con ellas, todas están de 
acuerdo en que la descendencia está prohibida. Y estos tallos de trigo, tam¬ 
bién, son similares al caso en que quedaron embarazadas y más tarde una 
persona comprometida con ellos. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el ca¬ 
so de la descendencia que está prohibido traer como ofrenda, inicialmen¬ 
te era un animal, en su estado fetal, y ahora sigue siendo un animal. Un feto es 
tratado como un animal de pleno derecho, y la abertura de la matriz se compara 
con un cerrado puerta que sostiene que en su lugar. Aquí, en el caso de la hari¬ 
na, inicialmente era trigo y ahora es harina; Está en una forma totalmente nue¬ 
va. Por lo tanto, ninguna prueba puede derivarse de la mishna. 

§ Reish Lakish plantea un dilema: en el caso de alguien que se inclina ante 
una palmera, ¿cuál es la halakha con respecto a su lulav ? ¿Está permitido 
usar un corte lulav para mitzva o no? 

La Gemara reduce el dilema: con respecto a un árbol que uno plantó inicial¬ 
mente para un propósito tan idólatra, no plantee el dilema. En ese caso, el ha¬ 
lakha es claro, ya que está prohibido usarlo incluso para un propósito ordina¬ 
rio, no mitzva. Más bien, plantee el dilema con respecto a un árbol que uno 
plantó y posteriormente adoró. 

Y no plantees el dilema de acuerdo con la opinión del rabino Yosei bar Yehu- 
da, quien sostiene que incluso para un propósito ordinario está prohibi¬ 
do (ver 45b). Más bien, ¿ cuándo deberías plantear el dilema? Créelo se¬ 
gún la opinión de los rabinos, quienes sostienen que tal árbol no está prohibi¬ 
do: ¿Cuál es el halakha con respecto al uso de un lulav de un árbol tan venera¬ 
do para una mitzva? Sin embargo , ¿está prohibido porque se considera repul¬ 
sivo usar tal lulav para el Altísimo, es decir, para una mitzva, o 

no? 

Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, presentó una comprensión 
diferente del dilema de Reish Lakish. Él dijo: Reish Lakish plantea el dilema 
con respecto a una ashera cuyo estado como objeto de culto a los ídolos fue re¬ 
vocado. Su dilema es el siguiente: ¿Hay descalificación con respecto a las 
mitzvot o no hay descalificación con respecto a las mitzvot? Este lulav alguna 
vez no fue apto para la mitzva, ya que fue adorado mientras estaba unido al ár¬ 
bol. ¿Está permanentemente descalificado, es decir, nunca se puede volver 
apto? ¿O es el halakha que no hay una descalificación permanente con respecto 
a las mitzvot y, en consecuencia, cuando se revocó el estado del árbol como ob¬ 
jeto de adoración de ídolos, el lulav se hizo apto para la mitzva? 

La Gemara sugiere: Resolver el dilema de lo que aprendimos en un mish¬ 
na (Hullin 37a): Con respecto a alguien que sacrificó un animal no domesticado 
o un pájaro y está obligado a cubrir la sangre, si cubrió la sangre y luego se des¬ 
cubrió. está exento de la obligación de cubrirlo por segunda vez. Pero si el 
viento soplaba polvo y cubría la sangre y no había ninguna persona involucra¬ 
da, está obligado a cubrirlo . Y Rabba bar bar Hana dice que el rabino 
Yohanan dice: La mishna enseñó que uno está obligado a cubrir la sangre des¬ 
pués de que el viento la cubrió solo en un caso donde la sangre quedó expues¬ 
ta. Pero si no se expuso, está exento de la obligación de cubrir¬ 
lo . 

Y discutimos este tema y preguntamos: ¿ Cuándo se expuso la sangre , qué pa¬ 
sa? ¿Por qué uno está obligado a cubrirlo por segunda vez? Una vez que fue 
descalificado, debe permanecer descalificado. Cuando el viento cubría la san¬ 
gre, la persona estaba exenta de cubrir la sangre. Si es así, incluso si la sangre se 
descubre posteriormente, debe permanecer exento. ¿Por qué, entonces, está obli¬ 
gado a cubrir la sangre en ese caso? 

Y Rav Pappa dice: Es decir que no hay descalificación con respecto a las 
mitzvot. Una vez que se elimina la causa de la exención de la obligación, uno 
está nuevamente obligado a cumplir con la mitzva. Si es así, el dilema de Reish 
Lakish está resuelto. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: es con respecto a la resolución de Rav Pap¬ 
pa en sí que Reish Lakish planteó el dilema. ¿Es obvio para Rav Pappa, basa- 
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do en la discusión con respecto a la sangre, que no hay descalificación con res¬ 
pecto a las mitzvot; y no hay diferencia si esa decisión conduce a la clemen¬ 
cia, como en el caso del árbol adorado cuyo estado como objeto de culto a los 
ídolos íue revocado, lo que permite que su rama lulav se use para una mitz- 
va, y no hay diferencia si eso el fallo lleva a la rigurosidad, como en el caso de 
la sangre, ¿en donde uno está obligado a cubrirla nuevamente? 

O tal vez no está seguro, y por lo tanto, cuando esa decisión conduce a la rigu¬ 
rosidad, decimos que no hay descalificación con respecto a las mitzvot, y uno 
debe realizar la mitzva. Pero cuando ese fallo conduce a la clemencia, no deci¬ 
mos que no haya descalificación con respecto a las mitzvot. La Gemara conclu¬ 
ye: La cuestión quedará sin resolver. 

§ Rav Pappa plantea un dilema: en el caso de alguien que se inclina ante un 
animal, ¿qué es el halakha con respecto a su lana? ¿Se puede usar para la lana 
azul celeste? 

La Gemara pregunta: ¿La lana azul celeste en cuestión es para qué mitz¬ 
va? Si es la lana de color azul celeste de las prendas rituales usados por los sa¬ 
cerdotes, a continuación, el dilema del Rav Pappa es el mismo que el dile¬ 
ma planteado por Rami barra de Hama anterior (46b) con respecto a la utiliza¬ 
ción en el templo de artículos adorados que desde entonces han cambiado en for¬ 
ma Y si la lana azul celeste en cuestión es para la mitzva de las franjas ritua¬ 
les, esto es lo mismo que el dilema planteado por Reish Lakish con respecto al 
uso de una rama de una palmera adorada para realizar la mitzva de lu¬ 
lav . 

La Gemara responde: Sí, de hecho es así que Rav Pappa no necesitó plan¬ 
tear este dilema, como se abordó anteriormente. Y la razón por la que plantea 
este dilema se debe a otros asuntos que necesitaba aclarar, en relación con el 
uso de partes de un animal adorado en la canción ritual de los levitas. Con res¬ 
pecto a su lana, ¿cuál es el halakha en relación con su uso para la lana azul ce¬ 
leste utilizada en el desempeño de una mitzva? Con respecto a sus cuernos, 
¿cuál es el halakha con respecto a su uso para trompetas? Con respecto a los 
huesos de sus muslos, ¿cuál es el halakha con respecto a su uso para flau¬ 
tas? Con respecto a sus entrañas, ¿cuál es el halakha con respecto a su uso pa¬ 
ra cuerdas de arpa [ leforot ]? 

Según la opinión de quien dice que el elemento principal de la canción en el 
Templo es el acompañamiento de instrumentos musicales , no plantee el dile¬ 
ma, ya que es seguro que el uso de un animal adorado está prohibido, porque 
los instrumentos musicales son elementos. Se utiliza para facilitar una ofren¬ 
da. 

¿Cuándo deberías plantear el dilema? Eleve de acuerdo con la opinión de 
quien dice que el elemento principal de la canción en el Templo es cantar con 
la boca, y que los instrumentos musicales se usan simplemente para endulzar 
el sonido, es decir, para acompañar y mejorar el canto. Y en consecuencia, 

¿se pueden traer instrumentos musicales hechos de partes de animales adora¬ 
dos, ya que no son un elemento esencial del servicio del Templo? ¿O tal 
vez , sin embargo, está prohibido ya que es repulsivo usar tales instrumentos 
en el curso del servicio del Templo? La Gemara concluye: La cuestión queda¬ 
rá sin resolver. 

§ Rava plantea un dilema: en el caso de alguien que se inclina ante un ma¬ 
nantial de agua, ¿cuál es el halakha con respecto al uso de su agua para liba¬ 
ciones? La Gemara pregunta: ¿Cuál es el dilema que está planteando? Si de¬ 
cimos que el dilema se refiere a si se inclina ante su propio reflejo o tal vez se 
inclina hacia el agua, ¿por qué entonces es un dilema solo con respecto a las li¬ 
baciones en el Templo? Permítale plantear el dilema con respecto al uso de un 
balde de agua ante el cual una persona se inclinó, incluso para fines ordina¬ 
rios . 

La Gemara responde: En realidad, está claro que se está inclinando ante el 
agua, Y este es el dilema que plantea Rava : ¿Se está inclinando ante el agua 
que tiene delante y, por lo tanto, se deduce que las primeras aguas, es decir, las 
que estaban presentes en el momento de su reverencia, se han ido, y el agua que 
fluye actualmente es permitido, o tal vez se está inclinando ante el flujo del 
agua, lo que haría prohibido usar toda el agua que fluye en esa fuente para liba¬ 
ciones. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el agua está realmente prohibida por su adora¬ 
ción? Pero, ¿no dice el rabino Yohanan en nombre del rabino Shimon ben 
Yehotzadak: el agua que pertenece al público no puede prohibirse? La Ge¬ 
mara responde: No, el dilema no es con respecto a una primavera pública. Más 
bien, es necesario con respecto a un resorte que fluye desde el suelo en un lu¬ 
gar específico que es de propiedad privada. 

MISHNA: En el caso de alguien cuya casa estaba adyacente a una casa 
de adoración de ídolos y se cayó el muro divisorio , está prohibido recons- 
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truirla. ¿Qué debe hacer? Debería retirarse a su propiedad cuatro codos y 
construir el muro allí. 

En tiempos talmúdicos, las paredes externas de las casas a menudo se construían 
en dos partes, con un espacio funcional entre ellas. Si el espacio entre las dos 
partes del muro le perteneciera a él y a la casa de adoración de ídolos, 
el área es tratada como mitad y mitad con respecto a retirarse a su propiedad 
antes de reconstruir el muro; él puede construir la pared a cuatro codos desde el 
medio de ese espacio. 

Las piedras del muro caído, su madera y su polvo transmiten impurezas co¬ 
mo un animal rastrero, es decir, quien las toca se vuelve impuro como quien 
toca un animal rastrero, como se dice: “Y no traerás abominación en tu casa, y 
maldito sea así; lo detestarás [ shakketz teshakketzennu ], y lo aborrece¬ 
rás; porque es un artículo proscrito ”(Deuteronomio 7:26). El término shak¬ 
ketz se usa en una forma diferente, shekketz , con respecto a los animales que se 
arrastran. 

El rabino Akiva dice: Esos artículos transmiten impureza como una mujer 
que menstrúa, como se dice: “Los pondrás lejos como una mujer que mens¬ 
trua; le dirás: Vete ” (Isaías 30:22). Así como una mujer que menstrúa 
transmite impureza al cargar, como quien mueve a una mujer que menstrúa, 
incluso sin tocarla, se vuelve impura, así también los objetos de culto a los ído¬ 
los transmiten impureza al cargar. 

GEMARA: La mishna enseña que uno debe reconstruir su muro a una distancia 
de la casa de adoración de ídolos. La Gemara pregunta: ¿ Pero cómo se puede 
hacer eso? ¿No está creando más espacio para la casa de adoración de ído¬ 
los? Rav Hanina de Sura dijo: Esto no es un problema, ya que convierte el es¬ 
pacio vacío en un baño. 

Como la mishna enseña que no se puede construir una pared en ese espacio, el 
baño aparentemente no está cerrado. La Gemara pregunta: ¿ Pero no necesi¬ 
ta un baño estar en un lugar de modestia? La Gemara responde: Esto no es un 
problema, ya que lo convierte en un baño para la noche, cuando nadie puede 
verlo. 

La Gemara pregunta: Pero el maestro no dijo en una baraita : ¿Quién es una 
persona modesta? ¿Alguien que defeca de noche en el mismo lugar que defe¬ 
ca durante el día, es decir, en un lugar donde nadie puede verlo? Y aunque in¬ 
terpretamos que la baraita se refiere no a la ubicación sino a la conducta, ense¬ 
ñando que uno debe comportarse de noche de la misma manera, es decir, con 
el mismo grado de modestia, como lo hace durante el día con respecto a quitarse 
la ropa cuando defecar (ver Berakhot 62a), sin embargo, se puede inferir desde 
aquí que incluso de noche se requiere observar los dictados de la modes¬ 
tia. 

La Gemara responde: Esto no es un problema, ya que lo convierte en un 
baño para niños, que no están obligados a observar el mismo nivel de modes¬ 
tia. 

La Gemara sugiere una respuesta diferente al problema de agrandar el espacio 
utilizado para la idolatría: alternativamente, uno puede responder que cerca el 
espacio de cuatro codos con espinas y arbustos, evitando así su uso. 

MISHNA: Con respecto a la adoración de ídolos, hay tres tipos de casas, cada 
una con su propio halakhot . Una casa que se construyó inicialmente con el 
propósito de adorar a los ídolos está prohibida, es decir, está prohibido obte¬ 
ner beneficios de dicha casa. Si uno enyesó una casa o la cementó con el propó¬ 
sito de adorar a los ídolos, y de ese modo agregó una capa a las paredes de la 
casa, uno elimina lo que agregó y se permite el resto de la casa. Si uno trajo un 
objeto de adoración de ídolos en una casa temporalmente y luego se lo qui¬ 
tó, la casa está entonces permitido. 

GEMARA: Rav dice: Quien se inclina ante una casa la ha prohibido. La Ge¬ 
mara infiere: Evidentemente, Rav sostiene que un elemento que se desprendió 
y que posteriormente se adjuntó se considera como si aún estuviera separa¬ 
do. En consecuencia, una casa, que está unida al suelo pero fue construida con 
materiales que se separaron del suelo, puede prohibirse mediante el culto. La 
Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que si una casa fue cons¬ 
truida inicialmente con el propósito de adorar a los ídolos, está prohibida? Esto 
indica que la casa queda prohibida solo cuando se construye inicialmente para fi¬ 
nes idólatras. 

La Gemara responde que hay dos casos en los que la casa queda prohibida: si 
uno la construyó con fines de adoración de ídolos, incluso si no se inclinó ante 
ella, o si se inclinó ante ella, incluso si no la construyó para fines de adoración 
de ídolos; está prohibido en cualquier caso. La Gemara pregunta: Si es 
así, ¿ por qué la Mishná enumera solo estos tres tipos de casas, cuando en reali¬ 
dad hay cuatro? 
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La Gemara responde: Dado que con respecto a la revocación de su estado idó¬ 
latra, no hay diferencia entre una casa que se construyó con fines idóla¬ 
tras y una casa a la que se inclinó , la misbna los considera como uno. 
MISHNA: Con respecto a la adoración de ídolos hay tres tipos de piedras, ca¬ 
da una con su propio halakhot . Una piedra que uno labradas inicialmente pa¬ 
ra su uso en una plataforma [ BiMOS ] para un ídolo está prohibido. Si 
uno enyesó una piedra o la cementó en aras del culto a los ídolos, uno quita lo 
que él enyesó o cementó y la piedra está permitida. Si uno erigieron un objeto 
de adoración de ídolos a una piedra y , posteriormente, se lo quitó, la piedra es¬ 
tá entonces permitido. 

GEMARA: La mishna enseña que uno no puede obtener beneficios de una pie¬ 
dra enlucida o cementada por el bien de la idolatría. El rabino Ami dice: 

Y esa es la halakha, siempre que se haya enyesado o cementado dentro de la 
piedra, tallando o grabando en ella. Si el yeso o el cemento simplemente se aña¬ 
dieron al exterior de la piedra como adorno extemo, la piedra no está prohibi¬ 
da. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná la halakha con res¬ 
pecto a las piedras que siguen inmediatamente a la halakha con respecto a una 
casa utilizada para la adoración de ídolos? Esto indica que la halakha de una pie¬ 
dra es similar a la halakha de una casa. Y en el caso de una casa que se prohi¬ 
bió cuando estaba enlucida o cementada para el culto a los ídolos, ese enluci¬ 
do no se realizó dentro de la casa en sí, sino en el exterior de sus paredes, y aún 
así se prohibió. En consecuencia, incluso el enlucido extemo debería prohibir la 
piedra. La Gemara responde: en el caso de una casa , también se puede explicar 
que el yeso o el cemento se agregaron a la casa misma, ya que hay espacio en¬ 
tre los ladrillos que se pueden llenar. 

La Gemara pregunta: Como la mishna no especifica, ¿no estamos tratando in¬ 
cluso con una casa enlucida sin un propósito idólatra y luego enlucida nueva¬ 
mente en la parte superior de esa capa en aras de la adoración de ídolos, prohi¬ 
biendo la casa incluso sin afectar el casa en sí? 

La Gemara responde: el rabino Ami no estaba explicando en qué punto una pie¬ 
dra enlucida para la idolatría queda prohibida; más bien, cuando se decla¬ 
ró la declaración del rabino Ami, se declaró con respecto a la revocación del 
estado idólatra de la piedra, y enseñó que incluso si uno se enyesó o cementó 
dentro de la piedra, cuando se elimina lo que se agregó, está permitido. 

La Gemara explica la decisión del rabino Ami: para que no di¬ 
gas que, dado que uno se enyesó o cementó dentro de la piedra, es equivalen¬ 
te a una piedra que inicialmente se cortó para adorar a los ídolos, y por lo 
tanto, la piedra entera está prohibida, el rabino Ami nos enseña que la piedra 
se puede permitir mediante la eliminación de la capa adicional de yeso. 
MISHNA: Hay tres tipos de árboles que se usaron como parte de los ritos idó¬ 
latras [ ashera ]: un árbol que se plantó inicialmente para adorar a los ídolos 
está prohibido, y uno no puede obtener beneficios de ninguna parte del árbol. Si 
uno lopped fuera parte del tronco de un árbol o recortado sus ramas por el bien 
de la idolatría, es decir, a adorar lo que sería volver a crecer allí, y el tronco o 
las extremidades del árbol volvieron a crecer, se quita lo que tiene vuelto a 
crecer y quemarlo. El resto del árbol está permitido. Si uno erigió un objeto 
de adoración de ídolos debajo de un árbol y luego lo retiró, se le permite obte¬ 
ner beneficios del árbol. 

GEMARA: La mishna enseña que si uno corta o corta las ramas de un árbol en 
aras de la adoración de ídolos y vuelve a crecer, el árbol está permitido al elimi¬ 
nar el nuevo crecimiento. Los sabios de la escuela del rabino Yannai dicen: 

Y esta es la halakha solo cuando uno hunde el brote de una vid en el suelo o se 
injerta en el tronco del árbol. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no supimos que si él cortaba parte del tron¬ 
co o cortaba las ramas del árbol, el crecimiento está prohibido? Para prohibir un 
árbol, según los Sabios de la escuela del rabino Yannai, el acto dedicado a la 
adoración de ídolos debe ser hundirse o injertarse, lo que equivale a replantar to¬ 
do el árbol. La mishná indica que incluso cortar parte de un árbol hace que el 
nuevo crecimiento esté prohibido. 

La Gemara responde: Más bien, cuando se declaró la declaración de los Sabios 
de la escuela del rabino Yannai, se declaró con respecto a la revocación del 
estado idólatra. Lo que querían decir era que incluso si uno hundía el brote de 
una enredadera en el suelo o se injertaba en el árbol en sí, provocando un cam¬ 
bio más significativo, sin embargo, cuando se elimina lo que ha vuelto a cre¬ 
cer, el árbol está permitido. Como, para que no digas que como uno hun¬ 
dió el brote de una enredadera en el suelo o se injertó en el árbol en sí, es simi¬ 
lar a un árbol que se plantó inicialmente para la adoración de ídolos y todo 
el árbol debería estar prohibido, los Sabios de la escuela del rabino Yannai 
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contrarrestan esto y nos enseñan que incluso en este caso el árbol está permitido 
cuando se elimina lo que ha vuelto a crecer. 

Shmuel dice: En el caso de alguien que se inclina ante un árbol, su crecimien¬ 
to posterior adicional está prohibido. El rabino Elazar plantea una obje¬ 
ción de la mishna: si uno corta o corta el árbol en aras de la adoración de ído¬ 
los y el tronco o las ramas del árbol vuelven a crecer, uno elimina lo que ha 
vuelto a crecer y lo quema. Esto indica que si uno lo cortó o recortó, el creci¬ 
miento adicional está prohibido, pero si uno no lo cortó o recortó , incluso si 
uno se inclinó hacia el árbol, el crecimiento no está prohibido. 

La Gemara responde que Shmuel podría decirte: ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién es esta mishna? Está de acuerdo con la opinión de los rabinos, quie¬ 
nes sostienen que un árbol que fue plantado y adorado posteriormente solo está 
permitido, ya que inicialmente no fue plantado para la adoración de ídolos. Y 
Shmuel dice su declaración de acuerdo con la opinión del rabino Yosei bar 
Yehuda, quien dice que un árbol que uno plantó y posteriormente adoró es¬ 
tá prohibido. En consecuencia, inclinarse ante un árbol hace que su crecimiento 
posterior esté prohibido. 

Rav Ashi se opone a esta respuesta: ¿ De dónde se deriva que el rabino Yosei 
bar Yehuda y los rabinos no están de acuerdo con respecto al crecimien¬ 
to adicional ? Quizás todos estén de acuerdo en que el crecimiento adicio¬ 
nal después de que el árbol fue adorado está prohibido, y solo están en desa¬ 
cuerdo con respecto a su tronco. 

La Gemara explica cuál sería la naturaleza de esta disputa: como el rabino Yo¬ 
sei bar Yehuda sostiene que su tronco también está prohibido, como está es¬ 
crito: “Y derribarás sus altares, y romperás en pedazos sus pilares, y quemarás 
sus aserim con fuego ” (Deuteronomio 12:3). Quemar con fuego destruye todo 
el árbol, lo que indica que todo el árbol está prohibido, incluido su tronco. Y los 
rabinos sostienen que el tronco del árbol está permitido, como está escri¬ 
to: "Derribarás sus altares, y romperás en pedazos sus columnas, y corta¬ 
rás sus aserim , y quemarás sus imágenes grabadas con fuego" (Deuteronomio 7 
: 5). ¿Cuál es el árbol cuya parte cortada está prohibida, pero su tron¬ 
co está permitido? Debes decir que es un árbol que uno plantó y posterior¬ 
mente adoró. 

Y si quisieras decir que no explicamos sus opiniones de esta manera anterior¬ 
mente (45b), ya que la fuente dada allí para la opinión del rabino Yosei bar Ye¬ 
huda es el mismo verso dado aquí como la fuente de la opinión de los rabinos, 
simplemente invierta la explicación dada allí para que coincida con la que se da 
aquí. El verso citado allí como la fuente de la opinión de los rabinos, a saber, "y 
quemar sus asherim con fuego", en cambio, debe considerarse la fuente de la 
opinión del rabino Yosei bar Yehuda, quien considera incluso el tronco de un 
árbol adorado posteriormente, prohibido. Y el verso citado allí como la fuente de 
la opinión del rabino Yosei bar Yehuda, a saber, "y tantear sus asherim ", de¬ 
bería considerarse la fuente de la opinión de los rabinos de que solo está prohi¬ 
bido el crecimiento posterior. 

La Gemara rechaza la sugerencia de Rav Ashi: no puede ser que todos estén de 
acuerdo en que se prohíbe el crecimiento adicional cuando se planta un árbol y 
luego se lo venera, porque si es así, ¿quién enseña a la mishna que dice que el 
árbol está prohibido cuando uno lo cortó o lo cortó? No son ni los rabinos ni el 
rabino Yosei bar Yehuda. Si uno dijera que los rabinos lo enseñan, esto no 
puede ser, ya que sostienen que incluso en un caso en el que uno no lo cortó o 
recortó, sino que simplemente se inclinó ante él, el crecimiento adicio¬ 
nal está prohibido. Si uno dijera que el rabino Yosei bar Yehuda enseña a la 
mishná, esto no puede ser, ya que sostiene que incluso el tronco del ár¬ 
bol está prohibido después de haber sido adorado, y no solo el crecimiento pos¬ 
terior. 

La Gemara responde, defendiendo la sugerencia del Rav Ashi: si lo desea, 
diga que los rabinos enseñan a la mishna, y si lo desea, diga que el rabino Yo¬ 
sei bar Yehuda lo enseña. La Guemará explica cada posibilidad: Si lo desea, 
decir que el rabino Yosei barra de Yehuda lo enseña, como cuando el rabino 
Yosei barra de Yehuda dice que incluso en un caso en el que uno no lop o re¬ 
cortar, el tronco del árbol es , sin embargo, prohibido, es solo en un caso en el 
que uno adoraba al árbol sin especificación, es decir, no a ninguna parte especí¬ 
fica del árbol. Pero si uno lo cortó o lo recortó por el culto a los ídolos, ha re¬ 
velado su intención, a saber, que cree que el crecimiento adicional es adecua¬ 
do para su culto a los ídolos, pero que el tronco del árbol no es adecuado pa¬ 
ra su ídolo rendir culto. Por lo tanto, en tal caso solo el crecimiento adicional es¬ 
tá prohibido. 

La Gemara explica la otra posibilidad. Si lo desea, diga que los rabinos lo ense¬ 
ñan. Aunque sostienen que incluso sin cortar o podar el árbol, el crecimiento adi¬ 
cional está prohibido si se lo adora, sin embargo, fue necesario que el mishna 
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mencionara el caso en que uno lo cortó o lo cortó específicamente. De lo con¬ 
trario, podría entrar en su mente decir que, dado que uno realizó una acción 
en el árbol en sí, el tronco del árbol también debería estar prohibido. Por lo 

tanto, la mishna nos enseña que solo el crecimiento adicional está prohibido y 
no el tronco. 

MISHNA: ¿Qué árbol se considera prohibido como una ashera ? Cual¬ 
quier árbol que tenga un objeto de adoración de ídolos debajo de él. El rabi¬ 
no Shimon dice: Cualquier árbol que la gente adore. Y hubo un incidente en 
Tzaidan que involucró un árbol que la gente adoraría , y los judíos encontra¬ 
ron debajo de él un montón de piedras. El rabino Shimon les dijo: Examina 
este montón de piedras. Y lo examinaron y encontraron en él una imagen idó¬ 
latra . El rabino Shimon les dijo: Dado que es la imagen que adoran, podemos 
permitir el uso del árbol a aquellos que deseen obtener beneficios de 
él. 

GEMARA: La mishna enseña: ¿Qué árbol es una ashera ? La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Pero no aprendimos en la mishna anterior que hay tres tipos de árboles as¬ 
hera ? La Gemara responde: Esto es lo que dice la mishná : De los tres árboles 
mencionados en la mishná anterior, hay dos donde se adoran a los árboles, y to¬ 
dos están de acuerdo en que están prohibidos. Y hay uno que está sujeto a una 
disputa entre el rabino Shimon y los rabinos. ¿Cuál es la ashera con respec¬ 
to a la cual el rabino Shimon y los rabinos no están de acuerdo? Es cual¬ 
quier árbol que tiene un objeto de adoración de ídolos debajo, ya que el rabi¬ 
no Shimon dice que cualquier árbol que la gente adore está prohibido, pero 
que un árbol debajo del cual se colocó un ídolo no está prohibi¬ 
do. 

La Gemara presenta una pregunta: ¿Qué árbol se supone que es una ashera , in¬ 
cluso sin el conocimiento específico de que fue adorado? Rav dice: Cual¬ 
quier árbol que gentiles sacerdotes se sientan debajo y no tienen un sabor de 
sus frutos, ya que al parecer consideran los frutos consagradas al ídolo. Y 
Shmuel dice: Incluso si ellos tanto como dicen: Estas son las fechas para la 
casa de Natzrefei, una casa de culto a los ídolos, es el árbol prohibido. Esto 
se debe a que los adoradores de ídolos arrojarían las fechas a la cerveza y la 
beberían el día del festival. Ameimar dice: Los ancianos de Pumbedita me 
dijeron que el halakha está de acuerdo con la opinión 
de Shmuel. 

MISHNA: Con respecto a una ashera , uno no puede sentarse a su sombra, 
pero si uno se sentó a su sombra permanece ritualmente puro. Y uno no pue¬ 
de pasar debajo de él, y si uno pasa debajo de él es ritualmente impuro. Si el 
árbol estaba robando al público, es decir, si sus ramas se extendían sobre la 
propiedad pública, y una pasaba debajo de él, él permanece puro. 

GEMARA: La mishna enseña: Uno no puede sentarse a su sombra. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿No es esto obvio? Se está beneficiando directamente de un objeto 
de adoración de ídolos. Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: 
es necesario solo con respecto a la sombra de su sombra. La sombra que se 
extiende hasta la altura del árbol se considera su sombra. La sombra menos sig¬ 
nificativa, la que se extiende más allá de la altura del árbol, se conoce como la 
sombra de su sombra. La mishna enseña que incluso esta sombra secundaria está 
prohibida. 

La Gemara comenta: por inferencia, con respecto a la sombra de su altura, su 
sombra primaria, si uno se sentaba allí era impuro. La Gemara rechaza esta in¬ 
ferencia: No, esta inferencia no es correcta, ya que incluso con respecto a la 
sombra de su altura, si uno se sienta allí, permanece puro. Y esto es lo que la 
mishna nos está enseñando: que incluso con respecto a la sombra de su som¬ 
bra, uno no puede sentarse en ella. 

Hay quienes enseñan esta discusión con respecto a la última cláusula de esa 
parte de la Mishná, que dice: Pero si uno se sentó a su sombra, él permanece ri¬ 
tualmente puro. La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? ¿Por qué debería ser 
hecho impuro? Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Es ne¬ 
cesario solo con respecto a la sombra directa de su altura. Incluso en este ca¬ 
so, él permanece puro. Los comentarios de Gemara: Por inferencia, con respec¬ 
to a la sombra de su sombra, uno puede incluso sentarse allí ab initio . La 
Gemara responde: No, esta inferencia no es correcta. Más bien, esto es lo que la 
mishna nos está enseñando: que incluso con respecto a la sombra de su altu¬ 
ra, si uno se sienta allí, permanece puro. 

§ La mishna enseña: Y no se puede pasar por debajo de una ashera , y si se 
pasa por debajo de él es ritualmente impuro. La Gemara pregunta: ¿Cuál es 
la razón? La Gemara responde: Porque es imposible que no haya remanente de 
una ofrenda idólatra debajo del árbol. 
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48b:6 La Gemara pregunta: ¿De quién es esta opinión? Es la opinión del rabino Ye- 
huda ben Beteira, como se enseña en una baratía que el rabino Yehuda ben 
Beteira dice: ¿De dónde se deriva que una ofrenda idólatra transmite impu¬ 
reza en una tienda de campaña, es decir, a lo que está bajo el mismo techo? Se 
deriva de que lo que se afirma: “Y ellos mismos se unió a Baal-peor, y se co¬ 
mió las ofrendas a los muertos” (Salmo 106: 28). De aquí se deriva que así co¬ 
mo un cadáver transmite impureza en una tienda de campaña, también una 
ofrenda idólatra transmite impureza en una tienda de campaña. 

48b:7 § La mishna enseña: si el árbol estaba robando al público y alguien pasaba 

por debajo de él, él permanece puro. Se planteó un dilema ante los Sabios: 
¿significa la mishna que si uno pasa debajo del árbol permanece puro, pero que 
está prohibido pasar debajo de él ab initio ? ¿O la mishná significa que uno pue¬ 
de pasar debajo de ella ab initio ? El rabino Yitzhak ben Elazar dice en nom¬ 
bre de Hizkiyya: Uno puede pasar ab initio . Y el rabino Yohanan dice: La 
mishná significa que si uno pasa, él permanece puro, pero está prohibido pa¬ 
sar ab initio . 

48b:8 La Gemara explica: Y no están en desacuerdo. Esta opinión, que no se puede 
pasar por debajo de una ashera , se refiere a un caso en el que hay otra for¬ 
ma de llegar a su destino. Esa opinión, que se le permite pasar por debajo de 
ella ab initio , se refiere a un caso en el que no hay otra manera. 

48b:9 La Gemara relata: Rav Sheshet, que era ciego, estaba siendo guiado por su asis¬ 
tente hacia su ciudad, y había una ashera siguiendo el camino. Rav Sheshet le 
dijo a su asistente: Cuando llegues a la ashera , haz que pase rápidamente. La 
Gemara pregunta: ¿Cuáles fueron las circunstancias? Si no había otra for¬ 
ma de llegar a su destino, ¿por qué Rav Sheshet me pidió: ¿Me he pasado 
de largo ? En tales circunstancias, se permite caminar normalmente debajo de 
una ashera . Y si había otra forma de llegar a su destino, cuando Rav Shes¬ 
het dijo: me han corrido pasado, fue que luego permitió para que lo haga? To¬ 
davía pasaba debajo de la ashera . 

48b: 10 La Gemara responde: En realidad, fue un caso en el que no había otra for¬ 
ma de llegar a su destino. Y aunque a Rav Sheshet se le permitía caminar nor¬ 
malmente debajo de la ashera , Rav Sheshet quería pasar porque una persona 
importante es diferente. Una persona importante debe tratar de pasar por deba¬ 
jo de la ashera lo más rápido posible, para que otros no comprendan las circuns¬ 
tancias y aprendan de él que se le permite caminar debajo de una ashera, incluso 
cuando hay otra forma de llegar a su destino. 

48b: 11 MISHNA: Uno puede plantar vegetales debajo de una ashera durante la 

temporada de lluvias, ya que los vegetales no se benefician de su sombra; por 
el contrario, el follaje del árbol evita que la lluvia riegue adecuadamente los ve¬ 
getales. Pero uno no puede plantar vegetales bajo una ashera durante el vera¬ 
no, ya que la sombra los beneficia. Y la lechuga no se puede plantar allí, ni en 
el verano ni en la temporada de lluvias, porque la sombra siempre es benefi¬ 
ciosa para la lechuga. El rabino Yosei dice: Uno no puede plantar vegetales ba¬ 
jo una ashera incluso durante la temporada de lluvias, porque el folla¬ 
je del árbol [ shehaneviyya ] cae sobre ellos y les sirve de fertilizan¬ 
te. 

48b: 12 GEMARA: La mishná registra una disputa entre el rabino Yosei y los rabinos 
con respecto a plantar debajo de una ashera en la estación lluviosa cuando las 
verduras son fertilizadas por el follaje caído prohibido del árbol. Como la planta 
también es fertilizada por los nutrientes permitidos del suelo, el crecimiento de 
la planta es causado por fuentes prohibidas y permitidas. Por lo tanto, el Gemara 
pregunta: ¿Es esto decir que el Rabino Yosei sostiene que cuando esto y lo 
que lo causan , es decir, cuando los artículos permitidos y prohibidos contribu¬ 
yen a un resultado, el resultado está prohibido y, por lo tanto, sostiene que está 
prohibido plantar debajo de una ashera en la estación lluviosa; y los rabinos di¬ 
cen que cuando esto y aquello causan un resultado, ¿se permite el resulta¬ 
do ? 

48b: 13 No oímos que se declararon los opuestos resoluciones? Como hemos aprendi¬ 
do en una Mishná (43b): Rabí Yosei dice: Cuando uno se encuentra con un ído¬ 
lo, él debe moler el ídolo y tirar el polvo que el viento o el yeso que en el 
mar. Los rabinos le dijeron: ¿De qué sirve eso? Eso también le da a un judío 
un beneficio del ídolo, ya que se convierte en fertilizante para sus culti¬ 
vos, y está prohibido obtener cualquier tipo de beneficio, como está escri¬ 
to: "Y nada de los artículos prohibidos se te pegará a la mano" (Deuterono- 
mio 13:18 ) 

48b: 14 La contradicción entre la declaración de los rabinos en ese mishna y la declara¬ 
ción de los rabinos en el mishna aquí es difícil, y la contradicción entre la de¬ 
claración del rabino Yosei en ese mishna y la declaración del rabino Yosei aquí 
es difícil. 
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48b: 15 La Gemara explica: De acuerdo, la contradicción entre una declaración del Ra¬ 
bino Yosei y la otra declaración del Rabino Yosei no es difícil. Puede ser re¬ 
suelto de la siguiente manera: Allí, en la Mishná anterior, ya que el ídolo tierra- 
para arriba se dispersa y se va a estar completamente perdido, el rabino Yo¬ 
sei permite obtener beneficios del fertilizante. Por el contrario, en el mish- 
na aquí, donde las hojas caídas no se perderán tan rápido, ya que caen juntas 
sobre las verduras y proporcionan un beneficio directo como fertilizante, 
está prohibido obtener beneficios de ellas . 

48b: 16 Pero la contradicción entre una declaración de los rabinos y la otra declara¬ 
ción de los rabinos es difícil. Por lo tanto, la Gemara concluye: invierta la atri¬ 
bución de las declaraciones, de modo que la mishna enseñe que son los rabinos 
quienes consideran prohibido plantar debajo de un ashera en la temporada de 
lluvias, mientras que el rabino Yosei lo considera permitido. 

48b: 17 Y si lo desea, diga en su lugar: no invierta las declaraciones. La contradicción 
entre las declaraciones del rabino Yosei se puede resolver como respondi¬ 
mos antes. La contradicción entre las declaraciones de los rabinos se puede re¬ 
solver de acuerdo con lo que Rav Mari, hijo de Rav Kahana, dice acerca de 
una ofrenda de animales que quedó descalificada para el sacrificio. La halak- 
ha es que este animal se vende y las ganancias se dedican al tesoro del Tem¬ 
plo. Uno no puede desollar la piel del animal entero a pesar de que esto haría 
que la piel sea más valiosa que si estuviera cortada en pedazos. Rav Mari, hijo 
de Rav Kahana, explica que esto se debe a que el valor que se mejora con res¬ 
pecto a la piel se compensa con el daño causado a la carne. El proceso de de¬ 
sollar la piel devalúa la carne del animal; por lo tanto, no hay una ganancia mo¬ 
netaria general para el tesoro del Templo. 

48b: 18 Aquí también, el valor que se mejora con respecto a las verduras plantadas por 
el follaje del árbol se compensa con el daño causado por su sombra. Por lo 
tanto, dado que no se obtiene un beneficio general de la ashera , los rabinos con¬ 
sideran que permitió plantar debajo en el invierno. 

48b: 19 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yosei sostiene que cuando esto y aquello lo 
causan, es decir, cuando los artículos permitidos y prohibidos contribuyen a un 
resultado, el resultado está prohibido? Pero no se enseña en un mishna 
( Orla 1: 9) que el rabino Yosei dice: Uno puede plantar la rama de un árbol 
de orla , es decir, un árbol durante los primeros tres años después de su planta¬ 
ción, a pesar de la prohibición de comer o derivar beneficiarse de su fruto; pero 
uno no puede plantar una nuez de orla , porque es una fruta. Y Rav Yehuda 
dice que Rav dice: El rabino Yosei reconoce que si uno planta una nuez 
de orla , o hunde el brote de un árbol de orla en el suelo, o injerta un árbol 
de orla , se permite obtener beneficios de lo que crece como resultado . Aparen¬ 
temente, esto se debe a que el crecimiento es causado por una causa prohibida, 
la nuez de orla , y una causa permitida, los nutrientes del sue¬ 
lo. 

48b:20 La Gemara agrega: Y lo que Rav Yehuda dice que Rav dice también se ense¬ 
ña en una baraita : el rabino Yosei reconoce 

49a: 1 que si uno plantó una nuez de orla , o hundió el brote de un árbol de orla en el 
suelo, o injertó un árbol de orla , se permite lo que crece como resulta¬ 
do . 

49a:2 Y si diría que esto no es difícil, ya que el Rabino Yosei distingue entre artícu¬ 
los que están prohibidos debido a otras prohibiciones y artículos que están 
prohibidos debido a la adoración de ídolos, ¿ realmente distingue de esta ma¬ 
nera? Pero no se enseña que con respecto a un campo que fue fertilizado con 
estiércol que provenía de un animal utilizado en la adoración de ídolos, y de 
manera similar, con respecto a una vaca que fue engordada con arvejas utili¬ 
zadas en la adoración de ídolos, hay opiniones opuestas: Se enseña en una ba¬ 
raita que el campo se puede sembrar de la manera normal y la vaca se puede 
sacrificar y comer, y se enseña en otra baraita que el campo se debe dejar en 
barbecho, y la vaca se debe inclinar, hasta que Han pasado los efectos del es¬ 
tiércol o las arvejas. 

49a: 3 Lo que no es que esta baraita que gobierna indulgente está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei, quien sostiene que cuando los artículos permitidos y 
prohibidos contribuyen a un resultado, el resultado está permitido, y que la ba¬ 
raita que gobierna estrictamente está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos? Si es así, está claro que el rabino Yosei no distingue entre otras prohibicio¬ 
nes y la adoración de ídolos, ya que en este caso de adoración de ídolos todavía 
permite el resultado de causas permitidas y prohibidas. La Gemara respon¬ 
de: No, estos baraitot no reflejan las opiniones del rabino Yosei y los rabi¬ 
nos. Más bien, esta baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, y 
esa baraita está de acuerdo con la opinión de los rabinos, que no están de acuer¬ 
do con él. 
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49a:4 


49a:5 


49a:6 


49a:7 


49a:8 


49a:9 


49a: 10 


49a: 11 


49a: 12 


49a: 13 


La Gemara pregunta: ¿A qué disputa entre el rabino Eliezer y los rabinos se 
hace referencia aquí? Si decimos que es la disputa entre el rabino Eliezer y los 
rabinos con respecto a la levadura, esa disputa no corresponde necesariamente 
a la controversia entre estos dos baraitot. 

Como hemos aprendido en un mishna ( Orla 02:11): En el caso de no sagrado 
levadura y Teruma levadura que cayó en un no-sagrado lote de 
masa, y éste solo era no lo suficientemente potente como para causar que la 
masa de leudar, y ese solo no era lo suficientemente potente como para hacer 
que la masa se fermentara, y se combinaron y causaron que la masa se fer¬ 
mentara, existe una disputa sobre si esta masa tiene el estado de teruma y, por 
lo tanto, está prohibida sacerdotes, o si tiene el estatus de pan no sagra¬ 
do. 

El rabino Eliezer dice: sigo el elemento final que cayó en la masa. Si el teru¬ 
ma cayó en último lugar, la masa está prohibida para los no sacerdotes. Y los ra¬ 
binos dicen: Si el elemento prohibido, es decir, la Teruma , cayó en la prime¬ 
ra, o si el elemento prohibido cayó en el pasado, la masa no está prohibido a 
menos que haya suficiente cantidad de lo prohibido levadura sola para cau¬ 
sar la masa de leudar. 

Y Abaye dice: el rabino Eliezer enseñó que cuando la levadura permitida cayó 
en último lugar, la mezcla se permite solo en un caso en el que uno eliminó pri¬ 
mero la levadura prohibida , antes de que la levadura permitida cayera en la 
masa y la hiciera subir. Pero si uno no quitó primero la levadura prohibida , la 
masa está prohibida incluso si la levadura permitida cayó en último lugar. Apa¬ 
rentemente, el rabino Eliezer sostiene que cuando tanto la levadura permitida co¬ 
mo la prohibida hacen que la masa se fermente, la masa está prohibida. 

La Gemara rechaza esta interpretación: ¿ pero de dónde es evidente que la ra¬ 
zón de la opinión del rabino Eliezer está de acuerdo con la explicación de 
Abaye ? Quizás la razón de la opinión del rabino Eliezer es como dice explí¬ 
citamente: sigo el elemento final. Si la levadura de la masa se completa 
con el artículo prohibido , está prohibido; y si se completa con el artículo per¬ 
mitido , está permitido. Y este es el halakha, ya sea que uno haya elimina¬ 
do el elemento prohibido o si no haya eliminado el elemento prohibido. En 
consecuencia, el rabino Eliezer no necesariamente sostiene que cuando tanto un 
artículo prohibido como uno permitido contribuyen a un resultado, el resultado 
está prohibido. 

Por el contrario, los dos baraitot en conflicto citados con respecto a un campo 
fertilizado con estiércol utilizado en la adoración de ídolos se pueden atribuir de 
acuerdo con las opiniones del rabino Eliezer y los rabinos con respecto a la 
madera de un árbol ashera . 

Como aprendimos en una mishna (49b): si uno toma madera de una ashera , 
está prohibido obtener beneficios de ella. En un caso en el que uno encen¬ 
dió un fuego en un horno con leña, si es un homo nuevo y al encender el fuego 
endureció el homo y lo hizo más fuerte para su uso en el futuro, entonces el hor¬ 
no debe romperse. Dado que los artículos prohibidos se usaron en el proceso de 
formación del homo, uno no puede obtener beneficios del uso de los artículos 
prohibidos. Pero si es un homo viejo , puede enfriarse; Está prohibido usar el 
homo solo cuando aún está caliente. Si uno hornea pan con madera de la ashe¬ 
ra como combustible, está prohibido obtener beneficios del 
pan. 

Si este pan se mezcló con otro pan, está prohibido obtener benefi¬ 
cios de todo el pan. El rabino Eliezer dice: Hay que tener el beneficio y fundi¬ 
ción que en el Mar Muerto. En otras palabras, uno no está obligado a destruir 
el pan. En cambio, uno debería designar dinero de igual valor a la madera que 
utilizó de la ashera , y debería destruir este dinero para compensar el beneficio 
que obtuvo de la madera prohibida. Los rabinos le dijeron: No hay reden¬ 
ción monetaria para los objetos que están prohibidos debido a la adoración de 
ídolos. Una vez que se prohíbe el pan, no se puede canjear haciendo que el valor 
de la madera prohibida se vierta en el Mar Muerto. En cualquier caso, el rabino 
Eliezer aparentemente sostiene que el resultado de causas prohibidas y permiti¬ 
das está prohibido, ya que el pan se horneó con combustible prohibido, es decir, 
la madera de la ashera y el horno permitido. 

La Gemara pregunta: si los dos baraitot en conflicto citados con respecto a un 
campo fertilizado con estiércol utilizado en la adoración de ídolos se atribuyen 
de acuerdo con las opiniones del rabino Eliezer y los rabinos, y si esto se refiere 
a la declaración del rabino Eliezer con respecto al pan horneado en un homo que 
fue calentado con combustible de una ashera , entonces ¿ quiénes son los rabi¬ 
nos que no están de acuerdo con el rabino Eliezer, a quien se atribuye la 
otra baratía ? 

Si decimos que la referencia es a los rabinos que no están de acuerdo con el ra¬ 
bino Eliezer con respecto al pan horneado con madera de una ashera , esto no 
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puede ser, ya que son aún más estrictos que el rabino Eliezer con respecto a este 
asunto. No solo consideran que el pan horneado con combustible prohibido y 
permitido está prohibido, sino que requieren que sea destruido y no canjeado. En 
otras palabras, con respecto al estado del pan no hay disputa; Todos están de 
acuerdo en que está prohibido. Por lo tanto, ambas opiniones están de acuerdo 
con la baratía que prohíbe el resultado de causas prohibidas y permiti¬ 
das. 

49a: 14 Si la referencia es más bien a los rabinos que no están de acuerdo con el rabino 
Eliezer con respecto a la levadura teruma que se mezcla con levadura no sa¬ 
grada, ya que los rabinos permiten la mezcla siempre que la levadura teruma no 
sea lo suficientemente potente como para hacer que la masa se levante, la masa 
más indulgente de los dos baraitot tampoco puede atribuirse de acuerdo con esta 
opinión; como decir que escuchaste que estos rabinos son indulgentes con 
respecto al caso de la levadura; ¿Eso significa que son indulgentes con res¬ 
pecto a los casos que involucran elementos de adoración de ído¬ 
los? 

49a: 15 Como resultado de esta pregunta, la Gemara se retracta de su sugerencia de que 
la opinión del rabino Yosei en la mishná se basa en la opinión de que un resulta¬ 
do causado por elementos permitidos y prohibidos está prohibido. Más bien, 
el rabino Yosei sostiene que el resultado está permitido, como es evidente por el 
caso de un objeto de adoración de ídolos molido y disperso y por el caso de 
una nuez de orla plantada . Por lo tanto, la baraitot puede en realidad ser atri¬ 
buido como sigue: Este baratía que permite el uso del campo es de acuerdo con 
la opinión de Rabí Yosei, y que baratía que prohíbe su uso está de acuerdo con 
la opinión de los rabinos. 

49a: 16 Y en cuanto a la mishna, que parece indicar que el rabino Yosei sostiene que 
cuando un resultado es causado por elementos permitidos y prohibidos, está 
prohibido, la Gemara explica que el rabino Yosei no estaba expresando su pro¬ 
pia opinión. Más bien, cuando dijo que no se pueden plantar vegetales bajo 
una ashera, incluso durante la temporada de lluvias, lo dijo de acuerdo con la 
declaración de los rabinos de que un resultado causado por artículos permiti¬ 
dos y prohibidos está prohibido. El rabino Yosei les dijo: Según mi propia opi¬ 
nión, cuando esto y aquello lo causan , es decir, cuando los artículos permitidos 
y prohibidos contribuyen a un resultado, el resultado está permitido. Por lo tan¬ 
to, está permitido plantar vegetales bajo una ashera durante todas las estacio¬ 
nes. 

49a: 17 Pero de acuerdo con su opinión, como usted dice que cuando esto y aquello 
causan un resultado, está prohibido, como se ve en su decisión de que está 
prohibido plantar bajo una ashera durante el verano debido al efecto positivo de 
la sombra del árbol de ashera , Debería admitirme, en cualquier caso, que está 
prohibido plantar las verduras incluso durante la temporada de lluvias, cuan¬ 
do no hay sombra, porque están fertilizadas por el follaje caído. 

49a: 18 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responderían los rabinos al punto del rabino Yo¬ 
sei? La Gemara responde: responderían de acuerdo con la afirmación mencio¬ 
nada anteriormente de que Rav Mari, hijo de Rav Kahana, dice (48b), que 
cuando una determinada actividad causa tanto un beneficio como una pérdida 
mayor o igual, no se considera un beneficio . Aquí, el efecto positivo en la plan¬ 
ta del follaje del árbol se compensa con el hecho de que su sombra impide que el 
agua de lluvia llegue a la planta. Por lo tanto, dado que no se obtiene un benefi¬ 
cio general de la ashera , los rabinos permiten plantar debajo de ella en el invier¬ 
no. 

49a: 19 La Gemara concluye: Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El hala-kha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei. La Gemara relata un incidente que 
respalda esta decisión: hubo un cierto jardín que fue fertilizado con estiér¬ 
col proveniente de un animal utilizado en la adoración de ídolos. Rav Amram 
envió una consulta a Rav Yosef, preguntándole cuál es el halakha en tal 
caso. Rav Yosef le dijo que esto es lo que Rav Yehuda dice que Shmuel 
dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei; Por lo tan¬ 
to, se permite el producto del jardín. 

49b: 1 MISHNA: Si uno toma madera de una ashera , está prohibido obtener benefi¬ 
cios de ella. En un caso en el que uno encendió un fuego en un horno 
con leña, si es un homo nuevo y al encender el fuego endureció el homo y lo hi¬ 
zo más fuerte para su uso en el futuro, entonces el homo debe romperse. Dado 
que los artículos prohibidos se usaron en el proceso de formación del homo, uno 
no puede obtener beneficios del uso de los artículos prohibidos. Pero 
si es un homo viejo , puede enfriarse; Está prohibido usar el homo solo cuando 
aún está caliente. Si uno hornea pan con madera de la ashera como combusti¬ 
ble, está prohibido obtener beneficios del pan. 

49b:2 Si este pan se mezcló con otro pan, está prohibido obtener benefi¬ 
cios de todo el pan. El rabino Eliezer dice: Hay que tener el beneficio y fundi- 


na’a nxm pan aba 
’b’pan pnnb lab nnatmt 
n mr nmnsn mawn 
’b’pa 


nn nn an nbntb aba 
pan am 


pnm amnnnb nn nn 
nn nt nnb mb naa 
una mu 


nn nt imanan mnb 
nma ’b mx moa ¡nnn 
ami man mpm qa 


man na nn naana pnm 
tuna nnn 


naa nmm an naa 
nn nnn nabn baiatz? 

bnnran anra amn 
nb^ nn mnsn abata 
non anr map anas? an 
an naa nn mb naa 
nabn baiatz? naa nrm 1 
nn nna 
ana nna boa 'nna 
ina pnn nana pmoa 
pnn unn na nunn na 
na n naa p¿u pm nai 
nana nana non 


■jbn minan nnnam 
nn nana mina 



Talmud Efshar en Español -1WDX Tlrfn 


49b:3 


49b:4 


49b:5 


49b:6 


49b:7 


49b:8 


49b:9 


49b: 10 


49b: 11 


ción que en el Mar Muerto. En otras palabras, uno no está obligado a destruir 
todos los panes. En cambio, uno debería designar dinero de igual valor a la ma¬ 
dera que utilizó de la ashera , y debería destruir este dinero para compensar el 
beneficio que obtuvo de la madera prohibida. Los rabinos le dijeron: No hay re¬ 
dención monetaria para los objetos que están prohibidos debido a la adoración 
de ídolos. Una vez que se prohíbe el pan, no se puede canjear haciendo que el 
valor de la madera prohibida se vierta en el Mar Muerto. 

Si uno tomó madera de una ashera para usarla como lanzadera de tejido [ kar- 
kor ], está prohibido obtener beneficios de ella. Si uno tejió una prenda con 
ella, está prohibido obtener beneficios de la prenda. Si la prenda se mezcló con 
otras prendas, y esas otras prendas se mezclaron con otras, está prohibido ob¬ 
tener beneficios de todas ellas. El rabino Eliezer dice: Hay que tener el benefi¬ 
cio y fundición que en el Mar Muerto. Los rabinos le dijeron: No hay reden¬ 
ción monetaria para los objetos que están prohibidos debido a la adoración de 
ídolos. 

GEMARA: La mishna presenta dos casos en los que el rabino Eliezer y los rabi¬ 
nos no están de acuerdo. La Gemara explica: Y ambos son necesarios; como 
si la mishna nos hubiera enseñado solo el primer caso, en relación con el pan 
prohibido, uno podría haber pensado que solo en este caso el rabino Eliezer di¬ 
ce que el pan está permitido después de arrojar el valor obtenido de la madera 
prohibida al Mar Muerto , porque en el momento en que el pan ha terminado 
de hornearse, la madera prohibida se ha quemado . Pero en el caso de la lan¬ 
zadera, donde el original prohibida trozo de madera es todavía existente, tal 
vez uno va a decir que él concede a los rabinos que la prenda prohibido no pue¬ 
de ser redimido. 

Y si la mishna nos hubiera enseñado solo el caso del transbordador, uno po¬ 
dría haber pensado que es solo en este caso que los rabinos dicen que la prenda 
prohibida no se puede canjear, porque la pieza de madera prohibida original aún 
existe. Pero en el caso del pan, donde la madera prohibida ya se había quemado 
cuando el pan terminó de hornearse, tal vez uno dirá que le conceden al rabino 
Eliezer que el pan puede ser redimido. Por lo tanto, ambos casos son necesa¬ 
rios. 

Rav Hiyya, hijo de Rabba bar Nahmani, dice que Rav Hisda dice que Ze'eiri 
dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. Hay aque¬ 
llos que dicen que hay una versión diferente de este fallo: Rav Hisda dice: Ab- 
ba bar Rav Hisda me dijo que esto es lo que Ze'eiri dice: La halajá es de 
acuerdo con la opinión de Rabí Eliezer. 


Rav Adda bar Ahava dice: Enseñaron que la halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer solo en el caso del pan prohibido . Pero con respecto 
al caso de un barril de vino utilizado para una libación idólatra, que se mezcló 
con barriles de vino permitidos, el halakha no está de acuerdo con la opinión del 
rabino Eliezer. Y Rav Hisda dice: Incluso en el caso de un barril de vino de li¬ 
bación, el vino en los otros barriles se permite una vez que el valor del bañil 
prohibido se ha arrojado al Mar Muerto. 

La Gemara relata: Había cierto hombre, y sucedió que un barril de vino usado 
para una libación se mezcló con su vino. Se presentó ante Rav Isda para pre¬ 
guntar qué debía hacer. Rav Hisda dijo a él: Tomar cuatro dinares y echa¬ 
do ellos en el río, y el resto del vino se le permitirá a usted. 

MISHNA: ¿Cómo se revoca el estado idólatra de una ashera ? Si un gentil re¬ 
cortado madera seca o podado madera verde del árbol para su propio beneficio, 
o si se retira de él un palo, o una varilla, o incluso una hoja, que ha de ese 
modo revocado su estatus idolátrico, ya que ha demostrado que él ya no lo ado¬ 
ra. Si un gentil afeita el árbol por su propio bien, para mejorar su apariencia, 
queda prohibido obtener beneficios de él. Si lo afeitó no por su propio bien, es¬ 
tá permitido. 

GEMARA: Con respecto a esas virutas que se rasuraron por el bien de la ashe¬ 
ra , ¿qué se debe hacer con ellas? Rav Huna y Rabbi Hiyya bar Rav no están 
de acuerdo al respecto; uno dice que las virutas están prohibidas y uno dice 
que están permitidas. 

Se enseña en una baraita de acuerdo con el que dice que las virutas están per¬ 
mitidas, como se enseña en una baraita : en el caso de un gentil que afeitó un 
objeto de adoración de ídolos por su propio bien, como deseaba, use las viru¬ 
tas, el árbol y sus virutas están permitidas. El estado idólatra ha sido revocado 
tanto del objeto como de sus virutas. Si lo afeitó por su propio bien, es decir, 
por el propio bien del ídolo , queda prohibido, pero sus virutas están permiti¬ 
das. Y en el caso de un judío que afeitó un objeto de adoración de ídolos, ya 
sea por su propio bien, el objeto y sus virutas permanecen prohibidos, ya que 
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un judío no puede revocar el estado idólatra de un objeto. 

Se dijo: Con respecto a un objeto de adoración de ídolos que se rompió, Rav 
dice: Es necesario revocar el estado idólatra de cada astilla. Y Shmuel 
dice: un objeto de culto a los ídolos puede ser anulado solo si parte de él se 
rompe en el curso de su forma natural de crecimiento. 


La Gemara pregunta sobre la decisión de Shmuel: por el contrario, ¿puede un 
objeto posiblemente tener su estado idólatra anulado al romperse en el curso 
de su forma natural de crecimiento? La Gemara responde: Más bien, esto es lo 
que Shmuel dice: si se rompe un objeto de adoración de ídolos , su estado idó¬ 
latra se anula automáticamente, ya que el adorador de ídolos verá que se rompió 
y ya no le atribuirá ningún poder. Se necesita tener su condición idolátrico acti¬ 
vamente revoca sólo en un caso en el que se interrumpió en el curso de su natu¬ 
ral, tipo de crecimiento. Por ejemplo, si las hojas caen de un árbol adorado, el 
árbol y las hojas conservan su estado idólatra. En este caso, el adorador de ído¬ 
los no atribuirá las hojas caídas a la falta de poder del árbol. 

La Gemara sugiere: Digamos que Rav y Shmuel no están de acuerdo con 
esto: un sabio, Rav, sostiene que la gente adora incluso fragmentos de ído¬ 
los. Por lo tanto, el hecho de que un ídolo se rompa no da como resultado la anu¬ 
lación de su estado idólatra. Y un sabio, Shmuel, sostiene que la gente no adora 
fragmentos de ídolos. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No, todos están de acuerdo en que la gen¬ 
te adora fragmentos de ídolos. Y aquí, es con respecto a los fragmentos de 
fragmentos que no están de acuerdo. Un sabio, Rav, sostiene que los frag¬ 
mentos de fragmentos están prohibidos; y un sabio, Shmuel, sostiene que se 
permiten fragmentos de fragmentos. 

Y si lo desea, diga en cambio que todos están de acuerdo en que los fragmen¬ 
tos de fragmentos están permitidos, y aquí no están de acuerdo con respecto 
a los objetos de culto a los ídolos que se componen de segmentos que se sepa¬ 
ran y que un laico puede volver a armar. Un sabio, Rav, sostie¬ 
ne que, dado que un laico puede volver a montarlo, su estado idólatra no se 
anula. Y un sabio, Shmuel, sostiene que un objeto de adoración de ídolos ne¬ 
cesita que se revoque su estado solo cuando se rompe en el curso de su for¬ 
ma natural de crecimiento, ya que esa es su forma típica . Este caso, donde el 
ídolo se desmonta, no está relacionado con su crecimiento natural y, por lo tan¬ 
to, no requiere ningún otro acto para revocar su estado idóla¬ 
tra. 

MISHNA: Rabí Ishmael dice: Tres piedras que son adyacentes entre sí 
en el lado de Mercurio [ Markulis ] están prohibidas, como el ídolo era adora¬ 
do por piedras lanzando hacia ella, que luego se convirtieron en parte del ído¬ 
lo. Pero si solo hay dos piedras, entonces están permitidas. Y los rabinos di¬ 
cen: están prohibidas las piedras adyacentes a Mercurio que parecen haber 
caído . Pero esas piedras que no son adyacentes están permitidas. 

GEMARA: La Gemara pregunta: De acuerdo, uno puede explicar que los rabi¬ 
nos sostienen que los adoradores de ídolos adoran fragmentos de ídolos. Por 
lo tanto, las piedras que están adyacentes a Mercurio, donde se puede de¬ 
cir que cayeron de su montón de piedras, están prohibidas; ya que se conside¬ 
ran fragmentos de un objeto de culto a los ídolos, es decir, la pila de piedra. Y 
aquellos que no son adyacentes a Mercurio están permitidos, ya que no se ca¬ 
yeron de él. 

Pero con respecto a la opinión del rabino Yishmael, ¿qué tiene él? Si él sostie¬ 
ne que los adoradores de ídolos adoran fragmentos de ídolos, incluso dos pie¬ 
dras deberían estar prohibidas. Si él sostiene que los adoradores de ídolos no 
adoran fragmentos de ídolos, ni siquiera tres piedras deberían estar prohibi¬ 
das. 

Rav Yitzhak bar Yosef dice que el rabino Yohanan dice: En un caso en el que 
se sabe que estas piedras cayeron de la pila de piedras, todos están de acuerdo 
en que están prohibidas, y esta es la halakha incluso según quien dice: 
los adoradores de ídolos hacen No adorar fragmentos. Como esa declaración 
se aplica solo a una forma de adoración de ídolos donde esa no es la mane¬ 
ra normal en la que se adora. Pero aquí, donde las piedras arrojadas sobre la pi¬ 
la son piedras rotas desde el principio, esta es su forma normal de adora¬ 
ción. No están de acuerdo solo cuando no se sabe específicamente de dónde 
provienen estas piedras. 

Además, todos están de acuerdo en que también en el caso de las piedras que 
están cerca del montón de piedras dedicado a Mercurio, respecto de las cua¬ 
les se puede decir que se cayeron, están prohibidas. El rabino Yishmael y los 
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rabinos no están de acuerdo solo cuando las piedras están distantes. 

La Guemará desafía: Pero la Mishná enseña que las piedras están en el lado de 
Mercurio, lo que indica que están cerca. La Guemará explica: Lo que se quiere 
decir con el término: En el lado de Mercurio? Esto significa que en el lado de 
sus cuatro codos. 

La Guemará aclara la controversia: Rabí Ishmael sostiene que, en ocasiones, 
los idólatras inicialmente construir un pequeño montón de piedras dedicado 
a Mercurio en el lado de una gran pila de piedra dedicado a Mercurio. Por lo 
tanto, tres piedras, que se asemejan a una pila completa dedicada a Mercurio, 
están prohibidas. Se permiten dos piedras, que no se parecen a una pila de pie¬ 
dras dedicada a Mercurio . Por el contrario, los rabinos sostienen que los idóla¬ 
tras no construyen un pequeño montón de piedras dedicado a Mercurio 
en el lado de una gran pila de piedra dedicado a Mercurio. Por lo tanto, la ha- 
lakha no es diferente en un caso donde hay tres piedras, y no es diferente en un 
caso donde hay dos piedras. En ambos casos, las piedras que se pueden ver jun¬ 
to con la pila dedicada a Mercurio están prohibidas, ya que pueden haber caído 
de ella, mientras que las que no se pueden ver junto con la pila de piedras es¬ 
tán permitidas. 

§ El Maestro dijo: En un caso donde se sabe que estas piedras cayeron de él, 
todos están de acuerdo en que están prohibidos. Y la Gemara plantea una 
contradicción con la declaración del rabino Yohanan de su declaración presen¬ 
tada en una baratía : con respecto a las piedras que cayeron de una pila dedica¬ 
da a Mercurio, están prohibidas las que se pueden ver junto con él; aque¬ 
llos que no se pueden ver junto con él están permitidos. Y el rabino Yish- 
mael dice: Tres piedras están prohibidas, pero se permiten dos pie¬ 
dras . La baratía indica que el rabino Yishmael y los rabinos también están en 
desacuerdo donde se sabe que las piedras cayeron del montón de piedras. Rava 
dijo: No digas en la baratía : Piedras que cayeron de un montón. Más bien, di¬ 
ga: Piedras que se encontraron adyacentes a la pila. No hay certeza de que se 
cayeron del montón. 

La Guemará pregunta: ¿Y qué Rabí Ishmael realidad sostener que dos piedras 
que se encuentran adyacentes a la pila se permiten? Pero no se enseña en 
una baratía : el rabino Yishmael dice: Dos piedras que se encuen¬ 
tran en el área de la pila dedicada a Mercurio están prohibidas. Se prohí¬ 
ben tres piedras , incluso si se encuentran a distancia. 

Rava dijo: No es difícil. Aquí, en la segunda baratía , se refiere a un caso en el 
que tanto la pila como las piedras adyacentes están en la misma área, en cuyo 
caso las piedras están prohibidas. Allí, en la primera baratía , se refiere a un ca¬ 
so en el que están en dos áreas adyacentes , en cuyo caso están permitidos. ¿Y 
qué se considera dos áreas adyacentes? Esto se refiere a un caso en el que hay 
un área elevada entre ellos, y evidentemente las piedras no cayeron del mon¬ 
tón. 

La Gemara pregunta: ¿ Y las piedras que son simplemente adyacentes entre 
sí de esta manera se consideran una pila dedicada a Mercurio? Pero no se en¬ 
seña en un baratía : Estas son las piedras de un lugar de culto dedicado 
a Mercurio: Una piedra está situada en un lado y uno se encuentra en el 
otro lado, y uno está situado en lo alto de ellos, pero no donde Las piedras son 
simplemente adyacentes entre sí? Rava dijo: Cuando se enseña esa baratía , se 
trata de la pila principal de piedras dedicadas a Mercurio, pero las piedras que 
se le agregan no están necesariamente dispuestas de esta mane¬ 
ra. 

§ La Gemara relata: La casa del rey Yannai fue destruida, y los gentiles vinie¬ 
ron y colocaron piedras dedicadas a Mercurio. Más tarde, otros gentiles que 
no adoraban a Mercurio vinieron y tomaron esas piedras y pavimentaron 
caminos y calles con ellos. No eran rabinos que se retiraron de estos cami¬ 
nos, y no había otros rabinos que no se retiraron de estos cami¬ 
nos. 

El rabino Yohanan dijo: El hijo de los santos camina sobre ellos. ¿Debería¬ 
mos retirarnos de ellos? La Gemara pregunta: ¿A quién se refiere la persona 
como el hijo de los santos? La Gemara responde: es el rabino Menahem, hijo 
del rabino Simai. ¿Y por qué lo llamaron hijo de los santos? Lo hicieron por¬ 
que el rabino Menahem ni siquiera miraba la forma en una moneda, ya que a 
veces era un símbolo idólatra. 


La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de quien se retira de esos caminos? Él 

sostiene de acuerdo con lo que Rav Giddel dice que Rav Hiyya bar Yosef di¬ 
ce que Rav dice: ¿De dónde se deriva que con respecto a una ofrenda traída 
en adoración idólatra, nunca puede haber ninguna anulación de su estado 
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prohibido? Esto se deriva de un verso, como se dice: "Se unieron a Baal de 
Peor y comieron las ofrendas a los muertos" (Salmos 106: 28). Así como el 
estado prohibido de un cadáver no tiene anulación, y está prohibido para siem¬ 
pre obtener beneficios de él, así también, el estado prohibido de una ofren¬ 
da traída en adoración idólatra nunca tiene anulación. 


Y el que no se retira de esos caminos dice: Para que la adoración de ídolos 
prohíba una ofrenda , requiero que la ofrenda sea como las ofrendas sacrifica¬ 
das dentro del Templo, y no hay paralelo a esta ofrenda en el servicio del Tem¬ 
plo, como piedras. No se traen como ofrendas. 

Rav Yosef bar Abba dijo: Rabba bar Yirmeya vino a nuestro local, y cuan¬ 
do llegó trajo consigo la siguiente baraita : En el caso de un gentil que traía 
piedras de un montón dedicado a Mercurio y pavimentaba caminos y teatros 
con ellos., 


están permitidos, ya que los gentiles anulan su estado prohibido. En el caso 

de un judío que trajo piedras de una pila dedicada a Mercurio y pavimentó 
caminos y calles con ellas, están prohibidas. Y no hay un carpintero [ nag- 
gar ] ni un hijo de un carpintero que pueda resolver esto, es decir, nadie pue¬ 
de resolver la dificultad inherente a esta declaración, ni un erudito de la Torá, ni 
siquiera un erudito que sea hijo de un erudito. . 

Rav Sheshet dijo: En cuanto a mí, yo no soy carpintero, ni soy el hijo de un 
carpintero, y todavía voy a resolver la dificultad. ¿Cuál es la dificultad que 
Rabba bar Yirmeya encuentra en la baraita ? La baraita es difícil debido a la de¬ 
claración de Rav Giddel, de que el estado prohibido de las ofrendas traídas en 
la adoración de ídolos nunca puede ser revocado. Esto no es difícil, ya que para 
que la adoración de ídolos prohíba una ofrenda , requiero que la ofrenda sea co¬ 
mo las ofrendas sacrificadas dentro del Templo, y no hay una ofrenda paralela 
de piedras en el Templo. 

§ Rav Yosef bar Abba dijo: Rabba bar Yirmeya vino a nuestro local, y cuan¬ 
do vino trajo la siguiente baraita con él: Uno puede quitar gusanos de un ár¬ 
bol y colocar estiércol en un corte en un árbol durante el Año Sabáti¬ 
co , pero uno no puede eliminar gusanos o lugar de estiércol en un corte du¬ 
rante los días intermedios de la Festival. 

La baraita continúa: tanto aquí, en el caso del Año Sabático, como allí, en el ca¬ 
so de los días intermedios del Festival, no se pueden podar los árbo¬ 
les. Pero se puede untar aceite en el árbol previamente podado en el lugar 
donde se poda para evitar que el árbol se dañe, tanto durante los días interme¬ 
dios del Festival como durante el Año Sabático . Y no hay ni un carpintero 
ni un hijo de un carpintero que pueda resolver esto. 

Ravina dijo: En cuanto a mí, yo no soy carpintero, ni soy el hijo de un car¬ 
pintero, y todavía voy a resolver la dificultad. ¿Cuál es la dificultad que Rab¬ 
ba bar Yirmeya encuentra en la baraita ? Si decimos que la diferencia entre los 
días intermedios del Festival y el Año Sabático le plantea una dificultad, esto 
no puede ser así. No se puede explicar que Rabba bar Yirmeya está preguntan¬ 
do qué hay de diferente en el Año Sabático que se le permite quitar gusanos y 
colocar estiércol en un corte, y qué hay de diferente en los días intermedios 
del Festival que está prohibido hacerlo, ya que Esta no es una pregunta váli¬ 
da. Son ellos comparables? Con respecto al Año Sabático , el Misericordioso 
prohibió solo el trabajo agrícola , mientras que otras formas de esfuerzo es¬ 
tán permitidas. Con respecto a los días intermedios del Festival, incluso otras 
formas de esfuerzo están prohibidas. 

Ravina sugiere: más bien, quizás la diferencia entre colocar estiércol y podar 
le plantea una dificultad. ¿Qué hay de diferente en la colocación de estiércol 
que está permitido durante el año sabático, y qué hay de diferente en la poda 
que está prohibido? Ravina rechaza esta sugerencia: esta tampoco es una pre¬ 
gunta válida. Son ellos comparables? El propósito de colocar estiércol es pre¬ 
servar el árbol y, por lo tanto, está permitido, mientras que el propósito de 
la poda es mejorar el árbol y, por lo tanto, está prohibido. 

Ravina sugiere: más bien, tal vez la contradicción entre la baraita menciona¬ 
da anteriormente con respecto a la colocación de estiércol y otra mishna con 
respecto a la colocación de estiércol plantea una dificultad para él, como en¬ 
seña la baraita : uno puede quitar gusanos de un árbol y colocar estiércol en 
un corte, un árbol durante el año sabático . Y uno puede plantear una contra¬ 
dicción de un mishna ( Sheviit 2: 4): uno puede colocar estiércol en los árboles 
jóvenes, y uno puede atar sus ramas al tronco para que crezcan en posición ver¬ 
tical. Y uno puede cortar sus cimas para promover su crecimiento y hacer re- 
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fugios para protegerlas del sol y regarlas. Todas estas acciones están permiti¬ 
das hasta Rosh Hashaná del Año Sabático. Se puede inferir que hasta Rosh 
Hashaná, sí, se puede colocar estiércol en el árbol; pero durante el año sabáti¬ 
co en sí uno no puede hacerlo. 

50b:8 Ravina rechaza esta sugerencia: Pero quizás uno pueda explicar la aparente con¬ 
tradicción de manera similar a la explicación de Rav Ukva bar Hama, como 
dice Rav Ukva bar Hama: Hay dos tipos de azadas [ kishkushei j. El propósi¬ 
to de un tipo es mejorar la salud del árbol y , por lo tanto, está prohibido. Y el 
propósito de un tipo es cerrar las grietas en el suelo, lo cual está permitido, ya 
que se hace solo para evitar que los árboles mueran y no para mejorar su creci¬ 
miento. Así también, uno puede sugerir que hay dos tipos de estiércol: uno cu¬ 
yo propósito es preservar los árboles, y por lo tanto está permitido, y un tipo 
cuyo propósito es mejorar los árboles, y por lo tanto está prohibi¬ 
do. 

50b:9 Ravina sugiere: Más bien, tal vez la contradicción entre la halajá en el barai- 
ta con respecto a manchas de aceite y la halajá en otro mishna con respecto 
a manchar poses petróleo una dificultad para él, como el baratía ense¬ 
ña: Uno puede manchar de aceite en la anteriormente podado de árboles , en 
el lugar donde se poda, tanto durante los días intermedios del Festival como 
durante el Año Sabático . Y uno puede plantear una contradicción de la 
Mishná ( shevi'it 2: 5): Uno puede manchar de aceite en los higos en el sexto 
año del ciclo sabático con el fin de acelerar su maduración, y de manera similar 
se puede perforar ellos y llenar el cortar con aceite para facilitar su madura¬ 
ción hasta Rosh HaShana. Uno puede inferir que hasta Rosh Hashaná, sí, uno 
puede manchar; pero durante el año sabático en sí uno no puede hacer¬ 
lo. 

50b: 10 Ravina rechaza esta sugerencia: esa tampoco es una pregunta váli¬ 
da. Son ellos comparables? Aquí, el propósito de untar aceite en el lugar donde 
se poda el árbol es preservar el árbol y, por lo tanto, está permitido. Allí, el 
propósito de untar aceite en los higos verdes es mejorar y agrandar la fruta 
y, por lo tanto, está prohibido. 

50b: 11 Rav Samma, hijo de Rav Ashi, le dijo a Ravina: La contradicción entre el ha- 
lakha con respecto a untar aceite durante los días intermedios del Festival y 
el halakha con respecto a la colocación de estiércol durante los días interme¬ 
dios del Festival plantea una dificultad para la barra de Rabba. Yirmeya Da¬ 
do que el propósito de esta acción es preservar el árbol, y el propósito 
de esa acción es preservar el árbol, ¿qué es diferen¬ 
te en este caso que está permitido y qué es diferente en el caso 
de que esté prohibido? Esta es la razón por la que Rabba bar Yirmeya le dijo: 
No hay carpintero ni hijo de carpintero que pueda resolver 
esto. 

50b: 12 § Rav Yehuda dice que Rav dice: En el caso de un objeto de adoración de ído¬ 
los que es adorado por medio de un palo, por ejemplo, golpeando un palo so¬ 
bre otro objeto para producir ruido, si uno rompe un palo antes de él, él es res¬ 
ponsable Si arrojó un palo antes, está exento. Abaye le dijo a Rava: ¿Qué 
tiene de diferente el caso en que uno rompió un palo? En este caso, uno es res¬ 
ponsable porque es similar a sacrificar una ofrenda, que es un rito realizado en 
el Templo; así también, en el caso en que uno arrojó un palo, es similar a la as¬ 
persión de la sangre sobre el altar. Rava le dijo a Abaye: Para que un rito de sa¬ 
crificio sea similar al rociado de sangre, necesito una forma de tirar que disper¬ 
sa la ofrenda, y ese no es el caso aquí. 

50b: 13 Abaye propuso una excepción a la explicación de Rava de un baratía : Uno 

que alimenta [ safat ] un ídolo excrementos, o que vierte un orinal de orina 
antes de que como libación, 

51a: 1 es responsable, a pesar de que estas sustancias son repugnantes, e incluso cuan¬ 
do esta no es la forma típica de adorar a ese ídolo. Por supuesto, cuando uno 
vierte una olla de orina delante del ídolo, hay un acto de tirar que dispersa la 
ofrenda. Pero en el caso de los excrementos, ¿qué acto de lanzamien¬ 
to que dispersa la ofrenda existe? La Gemara responde: Esto se afirma con res¬ 
pecto al excremento húmedo, que se rompe cuando se arroja. 

51a:2 La Gemara sugiere: Digamos que la responsabilidad de uno por romper un palo 
como una forma de adoración de ídolos es el tema de una disputa entre tan- 
na'im : si uno asesinó una langosta por un ídolo, el rabino Yehuda lo conside¬ 
ra responsable, y los rabinos lo consideran él exento de castigo. 

5la:3 Lo que no está en este tema es que no están de acuerdo: un sabio, el rabino 
Yehuda, sostiene que decimos que uno es responsable incluso en el caso de un 
rito que simplemente se asemeja a matar un animal, por ejemplo, matar una 
langosta o romper un palo. Y un sabio, es decir, los rabinos, sostiene que no de¬ 
cimos que es suficiente para que el rito se parezca simplemente a la matanza 
de un animal. Más bien, el rito debe ser como el tipo de matanza realizada den¬ 
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tro del Templo. Por lo tanto, uno no es responsable de matar una langosta, ya 
que las langostas no se sacrifican en el Templo. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No, todos sostienen que no decimos que 
uno es responsable incluso por un rito que simplemente se asemeja a la matan¬ 
za de un animal. Más bien, exigimos que el rito sea como el tipo de matanza 
realizada dentro del Templo. Y el caso de una langosta es diferente, ya que su 
cuello es similar a la del cuello de un animal. Por lo tanto, el rabino Yehuda 
considera la matanza una langosta similar al tipo de matanza realizada en el 
Templo. 

§ Rav Nahman dice que Rabá bar Avuh dice que Rav dice: En el caso de un 
objeto de adoración de ídolos que es adorado por medio de un palo, si 
se rompió un palo antes de él, él es responsable y el palo se vuelve prohibi¬ 
do. Si arrojó un palo ante él, es responsable, ya que su forma típica de adora¬ 
ción implica un palo, pero el palo no se prohíbe. 

Rava le dijo a Rav Nahman: ¿Qué tiene de diferente el caso en que uno rom¬ 
pió un palo? En este caso, el palo queda prohibido ya que es similar a la ma¬ 
tanza de una ofrenda, que es un rito realizado en el Templo; así también, en el 
caso en que uno arrojó un palo, es similar a la aspersión de la sangre sobre el 
altar. Rav Nahman le dijo a Rava: Para que un rito de sacrificio sea similar a la 
aspersión de sangre, requerimos una forma de tirar que dispersa la ofren¬ 
da, y ese no es el caso aquí. 

Rava le preguntó a Rav Nahman: Si eso es así, ¿de qué manera se prohí¬ 
ben las piedras de un lugar de culto dedicado a Mercurio, ya que no se rom¬ 
pen cuando se arrojan? Rav Nahman le dijo a Rava: Esta pregunta también fue 
difícil para mí, y le pregunté a Rabba bar Avuh al respecto , y Rabba bar 
Avuh le preguntó a Hiyya bar Rav, y Hiyya bar Rav le preguntó a Rav. Y Rav 
le dijo a Hiyya bar Rav: Esta acción es comparable al acto de agrandar el ob¬ 
jeto de adoración de ídolos. Las piedras no están prohibidas como una ofrenda 
traída en adoración de ídolos; más bien, se consideran parte de la pila dedicada 
al propio Mercurio. 

Rava le dijo a Rav Nahman: Esto funciona bien de acuerdo con quien 
dice que el objeto de adoración de ídolos de un gentil está prohibido de inme¬ 
diato. Pero según el que dice que no está prohibido hasta que sea adorado, 
que se permita, ya que no lo adoraba, ya que no sacrificó ninguna ofren¬ 
da. Rav Nahman le dijo a Rava: Cada una de las piedras se convierte en parte 
del objeto de adoración de ídolos y también se considera una ofrenda a la 
otra piedra que la precedió. 

Rava respondió: Si es así, al menos se debería permitir la última piedra , ya 
que aún no se le ha sacrificado nada. Rav Nahman dijo a Rava: Si 
sabe cuál es es, puede ir y tomarlo, ya que es, en efecto permitido. Rav Ashi 
dice: Incluso la última piedra está prohibida, ya que todas y cada una de las 
piedras se convierten en una ofrenda para sí mismas y también en una ofren¬ 
da para la otra piedra que la precedió. 

Aprendimos en una mishná (51b): si uno encuentra una prenda, dinero o re¬ 
cipientes a la cabeza de Mercurio, se les permite, ya que no son una ofrenda, 
pero se dejaron allí por alguna otra razón. Si uno encuentra ramas de vid | par- 
kilei ] cargadas de racimos de uvas, o coronas hechas de tallos, o recipientes 
de vino, aceite o harina, o cualquier otro artículo similar al que se sacrifica 
en el altar allí, ese artículo está prohibido. 

La Guemará pregunta: Por supuesto, en relación con el vino, el aceite, o hari¬ 
na, hay un rito de sacrificio comparable a esos ritos realizados en el inte¬ 
rior del templo, y no es un rito que es similar a la aspersión de sangre que dis¬ 
persa la oferta. Pero en el caso de las ramas de vid cargadas con racimos de 
uvas y coronas hechas de tallos, no hay un rito de sacrificio comparable a los 
ritos realizados dentro del Templo, ya que estos artículos no se sacrifican en el 
altar del Templo, ni tampoco existe un rito que es similar a la aspersión de la 
sangre en el altar que se dispersa la oferta. 

Rava dijo que Ulla dijo: El mishna se refiere a un caso en el que inicialmente 
recogió las uvas para ese propósito, con el fin de sacrificarlas en la adoración 
idólatra. El acto de recoger la fruta es comparable a la matanza de un animal, y 
los prohíbe. 

§ El rabino Abbahu dice que el rabino Yohanan dice: ¿De dónde se deri¬ 
va que alguien que mata a un animal manchado en adoración idólatra está 
exento? Se deriva de un verso, como se dice: "El que se sacrifica a los dioses, 
salvo al Señor, será completamente destruido" (Éxodo 22:19). El versículo 
contrasta el sacrificio de una ofrenda al Señor con el sacrificio de una ofrenda a 
otros dioses, lo que indica que la Torá prohíbe solo los ritos de sacrificio que 
son comparables a los ritos realizados dentro del Templo, y los animales defec- 
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tuosos son descalificados para ser sacrificados en el Templo. 

51a: 14 Rava discutió este asunto: ¿ Con respecto a qué tipo de mancha se aplica 
esto? Si decimos que se aplica en el caso de un defecto en la córnea del 
ojo, que es difícil ahora que tal ofrecimiento es apto para los descendientes de 
Noé a la oferta al Altísimo en su personal altar, es que es necesario que el esta¬ 
do que se considera una ofrenda con respecto a la prohibición de la adora¬ 
ción de ídolos? 

51 a: 15 Más bien, la halakha que está exento de aquel que mata a un animal manchado 
en la adoración idólatra se refiere a un animal que carece de una extremidad, 
y está de acuerdo con la declaración del rabino Elazar. Como dice el rabino 
Elazar: ¿De dónde se deriva que con respecto a un animal que carece de una 
extremidad, está prohibido que los descendientes de Noé lo sacrifiquen? Esto 
se deriva de un verso, como se dice: "Y de cada ser vivo de toda carne, dos 
de cada especie traerás al arca, para mantenerlos vivos contigo" (Génesis 
6:19). La Torá declaró: "De cada ser vivo", indicando que Noé debería traer al 
arca un animal cuyas extremidades vivan, ya que algunos de los animales se¬ 
rían utilizados posteriormente como ofrendas. 

51a: 16 La Gemara pregunta: ¿No se requiere esa frase: "Y de todo ser vivo" para ex¬ 
cluir a un animal con una herida que lo hará morir dentro de los doce me¬ 
ses [ tereifa ], que se descalifica como una ofrenda? La Gemara responde: La 
descalificación de una tereifa se deriva del verso: "De las aves también del aire, 
siete y siete, machos y hembras, para mantener viva la semilla sobre la faz de 
toda la tierra" (Génesis 7: 3), ya que un tereifa no puede procrear. 

51a: 17 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien 

dice que una tereifa no puede tener descendencia. Pero según el que 
dice que una tereifa puede dar a luz, ¿qué se puede decir? Según esta opi¬ 
nión, un tereifa no puede excluirse con la frase "mantener viva la semilla", ya 
que puede procrear. 

51 a: 18 La Guemara responde: El versículo dice: "Traerás al arca para mantenerlos vi¬ 
vos contigo" (Génesis 6:19). El término "contigo" indica que el verso se refie¬ 
re a animales que son similares a ti, excluyendo una tereifa . Los desafíos de 
Gemara: Pero tal vez Noah mismo era un tereifa . En ese caso, no se puede ex¬ 
cluir un tereifa de la comparación de animales con Noé. La Gemara explica: Es¬ 
tá escrito acerca de Noé que él era "un hombre justo y sin mancha" (Génesis 
6: 9), lo que indica que estaba físicamente completo. 

51a: 19 Los desafíos de Gemara: Quizás el término "sin mancha" se refiere a su con¬ 
ducta, y no a sus atributos físicos. La Gemara explica: El término "justo" está 
escrito sobre él, lo que indica que su conducta fue impecable y, por lo tanto, el 
término "sin mancha" se refiere necesariamente a su integridad física. 

51a:20 Los desafíos de Gemara: Quizás el término "sin mancha" se refiere a su con¬ 
ducta, y el término "justo" se refiere a sus buenas acciones. La Gemara expli¬ 
ca: No puedes decir que Noah mismo era una tereifa , ya que, si se te ocu¬ 
rre decir que Noah fue una tereifa , debes decir que el Misericordioso le dijo 
a Noah: Trae al arca animales que son similares a ti. , es decir, tereifot , 
pero no traiga animales enteros e intactos, y esto claramente no es razona¬ 
ble. 

51a:21 La Gemara pregunta: Ahora que la descalificación de una tereifa se deriva 

del término "contigo", ¿por qué necesito la frase "para mantener viva la se¬ 
milla"? La Gemara responde: Si uno excluyera una tereifa solo del térmi¬ 
no "contigo", diría que Noé trajo a los animales al arca simplemente con el 
propósito de tener compañía, y por lo tanto, incluso un animal anciano que no 
podía tener descendencia y ni siquiera uno quien fue castrado podría ser lleva¬ 
do al arca. La frase "mantener viva la semilla", por lo tanto, nos enseña que 
solo los animales que podían reproducirse fueron traídos al 
arca. 

51a:22 § El rabino Elazar dice: ¿De dónde se deriva respecto de alguien que mata a 
un animal como una ofrenda a Mercurio que él es responsable a pesar de que 
generalmente no se adora de esta manera? Esto se deriva de un verso, como se 
dice: “Y no sacrificarán más sus ofrendas a los se'irim tras los cuales se des¬ 
carrían; esto será para ellos un estatuto eterno, a lo largo de sus generaciones 
"(Levítico 17: 7). Si este verso no es necesaria para la cuestión de la prohibi¬ 
ción de la adoración de un ídolo en su típica forma, que debe aplicarse a otro 
asunto. El versículo no puede referirse a ídolos que típicamente son adorados 
por ofrendas de sacrificio, ya que esta prohibición está escrita en el versículo: 
“Y para que no preguntes por sus dioses, diciendo: ¿Cómo sirven estas nacio¬ 
nes a sus dioses? Aun así haré lo mismo "(Deuteronomio 12:30). Por lo tanto, 
uno debe aplicar el verso a la cuestión de prohibir la adoración de un ídolo 
de una manera atípica. 

51a:23 La Gemara pregunta: Pero con respecto a este versículo, ¿se trata de ense¬ 
ñar esta prohibición? Este verso se requiere para lo que se enseña en una ba- 
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mita , con respecto a la prohibición de sacrificar ofrendas fuera del Tabernácu¬ 
lo: 

5Ib: 1 El versículo dice: "Cualquier hombre ... que mata a un buey ... fuera del campa¬ 
mento, y a la entrada de la Tienda de Reunión no lo trajo, para sacrificar una 
ofrenda al Señor" (Levítico: 17: 3-4). Hasta este punto, el verso está hablando 
de sacrificios animales que se consagró durante un período en que la prohi¬ 
bición de sacrificar ofrendas en privado altares estaba en efecto, después de que 
el Tabernáculo fue erigido, y luego él también se les sacrificó durante un pe¬ 
ríodo en que la prohibición de sacrificar en altares privados estaba en vi¬ 
gor. 

5 lb:2 Esto es evidente ya que el castigo por sacrificarlos se declara en este versícu¬ 
lo, como se dice: “Y a la entrada de la Tienda de Reunión no lo trajo, para 
sacrificar una ofrenda al Señor, delante del Tabernáculo del Señor ... ese hombre 
será cortado de entre su pueblo ”(Levítico: 17: 4). Hemos escuchado de ese ver¬ 
sículo el castigo, pero con respecto a la prohibición de sacrificar en un altar pri¬ 
vado, ¿ de dónde se deriva? El versículo dice: "Presta atención a ti mismo para 
que no ofrezcas tus holocaustos en cada lugar que veas" (Deuteronomio 
12:13). 

5lb:3 El Gemara comenta: Y esto está de acuerdo con el principio de que el rabino 
Avin dice que el rabino Ile'a dice, como el rabino Avin dice que el rabino 
Ile'a dice: donde sea que se diga: "Cuidado", "no sea" o "hacer no 
", esto no es más que una prohibición. 

5lb:4 La baratía continúa: a partir de ese momento , el versículo habla sobre los ani¬ 
males sacrificados que uno consagró durante un período en el que había per¬ 
miso para sacrificar ofrendas en altares privados , antes de que se erigiera el Ta¬ 
bernáculo, y luego uno los sacrificó fuera del Tabernáculo durante un período 
cuando la prohibición de sacrificar en altares privados estaba vigen¬ 
te. 

51b:5 Esto es evidente, como se afirma: "Para que los hijos de Israel traigan sus 
sacrificios, que sacrifican en campo abierto, que los llevarán al Señor, a la en¬ 
trada de la Tienda de Reunión" (Levítico 17: 5). La frase: "Sus sacrificios, que 
matan", se inteipreta como una referencia a las ofrendas que previamente les 
he permitido matar en altares privados. Este versículo enseña que esas ofrendas 
ahora pueden ser sacrificadas solo dentro del Tabernáculo. La frase "en campo 
abierto" enseña que, en el caso de cualquiera que sacrifique una ofren¬ 
da en un altar privado durante un período en que la prohibición de sacrificar 
en altares privados esté vigente, incluso si sacrifica la ofrenda a Dios, el versí¬ 
culo se atribuye él la culpa como si estuviera matando a que en el campo 
abierto en el culto idolátrico. 

5lb:6 El versículo continúa: "Para que los traigan al Señor". Esta es una mitzva 

positiva para sacrificar incluso las ofrendas que fueron consagradas antes de que 
se erigiera el Tabernáculo en el desierto. ¿Y de dónde se deriva que hay una 
prohibición de sacrificarlos fuera del Tabernáculo? El versículo dice: “Y no 
sacrificarán más sus ofrendas a los se'irim tras los cuales se descarrían; esto 
será para ellos un estatuto eterno, a lo largo de sus generaciones "(Levítico 17: 

7). 

5lb:7 Uno podría haber pensado que sacrificar estas ofrendas fuera del Tabernácu¬ 
lo sería castigada con karet , ya que esta es la halakha con respecto a las ofren¬ 
das consagradas después de la consagración del Tabernáculo. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Esto será para ellos un estatuto eterno, a lo largo de sus ge¬ 
neraciones" (Levítico 17: 7). Uno puede inferir de este versículo que esto, el cas¬ 
tigo por transgredir una mitzva positiva y una prohibición, se aplica a ellos, pe¬ 
ro ningún otro castigo se aplica a ellos. En cualquier caso, la baratía interpreta 
el verso: "Y no sacrificarán más sus ofrendas a los se'irim ", como prohibir el sa¬ 
crificio a Dios en altares privados, no como lo interpretó el rabino Elazar, como 
prohibir la adoración de un ídolo en de manera atípica 

5 lb:8 Rava dijo: Uno puede derivar ambos halakhot del verso, ya que el término "Y 
no lo harán" puede interpretarse como una referencia a dos prohibiciones distin¬ 
tas. Lea el versículo: "Y no matarán", que se interpreta como una prohibición 
de las ofrendas a Dios en altares privados. Y también lee en el versículo: "Y 
no matarán ... nunca más a los se'irim ", que se interpreta como la prohibición 
de adorar a un ídolo de una manera atípica. 

5lb:9 MISHNA: Si se encuentra dinero, una prenda o recipientes a la cabeza 

de Mercurio, estos están permitidos. Si se encuentran ramas de vid cargadas 
de racimos de uvas, o coronas hechas de tallos, o recipientes de vino, aceite o 
harina, o cualquier otro artículo que se sacrifique en el altar , está prohibi¬ 
do. 
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5 Ib: 17 


GEMARA: La mishna enseña que el dinero, la ropa o los recipientes que se en¬ 
cuentran en la cabeza del ídolo no están prohibidos. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde se derivan estos asuntos ? Rav Hiyya bar Yosef dice que el rabino Os- 
haya dice: Un versículo dice: "Y has visto sus cosas detestables y sus ídolos, 
madera y piedra, plata y oro, que están con ellos" (Deuteronomio 29:16). Y 
un versículo dice: "No codiciarás la plata o el oro que está sobre ellos, ni lo 
tomarás para ti" (Deuteronomio 7:25). ¿Cómo se pueden conciliar estos tex¬ 
tos? El segundo verso menciona la prohibición de solo plata y oro, mientras que 
el primer verso también menciona madera y piedra. 

La Gemara responde: Esto enseña que la prohibición con respecto a los elemen¬ 
tos que están "con ellos", es decir, los que se encuentran al lado de los ídolos, 
es similar a la prohibición con respecto a los elementos que están "en ellos". Al 
igual que con con respecto a los artículos que están en los ídolos, un artículo 
decorativo, por ejemplo, oro o plata, está prohibido, pero lo que no es un artí¬ 
culo decorativo está permitido, también, con respecto a los artículos que es¬ 
tán con los ídolos, un artículo decorativo el artículo está prohibido, y 
lo que no es un artículo decorativo está permitido. 

Los desafíos de Gemara: Pero se podría decir lo contrario, que la prohibición 
con respecto a los artículos que están "en ellos" es similar a la prohibición con 
respecto a los artículos que están "con ellos". Al igual que con respecto a esos 
artículos que están con los ídolos, todo lo que se encuentra con ellos está inclui¬ 
do en la prohibición, ya que el versículo menciona madera y piedra, que no son 
artículos decorativos, también, con respecto a los artículos que están en los ído¬ 
los, todo lo que está en les está prohibido. La Gemara explica: Si es así, el ver¬ 
sículo no debe indicar la prohibición con respecto a los elementos que es¬ 
tán en los ídolos, ya que se puede inferir a fortiori de la prohibición con respecto 
a los elementos que se encuentran a su lado. 

Los desafíos de Gemara: la mishna enseña que el dinero que se encuentra a la 
cabeza del ídolo está permitido. Esto es difícil, ya que el dinero es un elemento 
decorativo. La escuela del rabino Yannai dice: La decisión de la mishna no se 
establece con respecto a un caso en el que se colocaron monedas en el ídolo para 
adornarlo. Más bien, la decisión de la mishna se establece con respecto a un ca¬ 
so en el que el dinero está dentro de un bolso que está atado al ídolo y suspen¬ 
dido de su cuello para su custodia, o dejado allí como pago por los sacerdo¬ 
tes. 

Los desafíos de Gemara: la mishna enseña que una prenda que se encuentra en 
la cabeza del ídolo está permitida. Esto es difícil, ya que una prenda es un artí¬ 
culo decorativo. La escuela del rabino Yannai dice: La decisión de la mishna 
no se establece con respecto a una prenda que se colocó en el ídolo para adornar¬ 
la. Más bien, la decisión de la mishna se establece con respecto a una pren¬ 
da que se dobla y se coloca sobre la cabeza del ídolo. Los desafíos de Gemara: 
la mishna enseña que los recipientes encontrados en la cabeza del ídolo están 
permitidos. Esto es difícil, ya que un recipiente es un elemento decorati¬ 
vo. Rav Pappa dijo: La mishna se refiere al lugar donde se coloca una olla 
[ mashkilta ] boca abajo sobre la cabeza del ídolo, en cuyo caso no sirve como 
decoración. 

Rav Asi bar Hiyya dice: Cualquier artículo que se encuentre dentro de 
las particiones internas [ hakilkalin ] que rodean al ídolo, incluso agua o sal, 
está prohibido, ya que se supone que es una ofrenda traída en adoración idóla¬ 
tra. Con respecto a los elementos que se encuentran fuera de las particio¬ 
nes, se prohíbe un elemento decorativo , pero se permite lo que no sea un ob¬ 
jeto decorativo . El rabino Yosei bar Hanina dice: Tenemos la tradición 
de que la halakha con respecto a las particiones no se aplica ni a Peor ni a 
Mercurio. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha se dice esto? Si deci¬ 
mos que esto significa que con respecto a Peor y Mercurio, incluso los artículos 
que se encuentran dentro de las particiones se tratan como los que se encuen¬ 
tran fuera de las particiones y están permitidos, esto es difícil. Ahora, Peor es 
adorado defecando ante él. Incluso se ofrecen excrementos a Peor. ¿Es posible 
que sus fieles no le sacrifiquen agua y sal? Aunque el agua y la sal general¬ 
mente no se ofrecen a un ídolo, en el caso de Peor ciertamente pueden serlo. Por 
el contrario, los medios rabino Yosei barra Hanina que con respecto a peor y 
Mercury incluso objetos que se encuentran fuera de las particiones son trata¬ 
dos como los que se encuentran dentro de las particiones, y que están prohibi¬ 
das , incluso si no son objetos de decoración. 

MISHNA: En el caso de un objeto de adoración de ídolos que tenía un jardín 
o una casa de baños, uno puede sacar partido de ellos cuando se trata de 
no la ventaja de la adoración de ídolos, es decir, cuando no paga por su uso, pe¬ 
ro uno no pueden beneficiarse de ellas se derivan cuando está a su ventaja, es 
decir, si uno está obligado a pagar por su uso. Si el jardín o la casa de baños per- 
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tenecían conjuntamente al lugar de culto a los ídolos y a otros, uno puede obte¬ 
ner beneficios de ellos, tanto cuando es para su ventaja como cuando no lo 
es para su ventaja. El objeto de adoración de ídolos de un gentil está prohibi¬ 
do de inmediato, es decir, tan pronto como esté diseñado para ese propósito, pe¬ 
ro el objeto de adoración de ídolos de un judío no está prohibido hasta que 
sea realmente adorado. 

GEMARA: Abaye dice: El caso donde el uso del jardín o la casa de baños 
es para la ventaja financiera de la adoración de ídolos se refiere a un caso don¬ 
de es para la ventaja financiera de los sacerdotes [ komarin ], quienes reciben 
un pago por el uso del Jardín o casa de baños. El caso donde no es para su ven¬ 
taja financiera se refiere a un caso donde no es para la ventaja financie¬ 
ra de los sacerdotes. Esto es para la exclusión de una situación en la que el uso 
de la instalación es solo para la ventaja financiera de los fieles del ídolo , en cu¬ 
yo caso se les permite obtener beneficios de ellos. 

La Gemara comenta: Hay quienes enseñan la declaración de Abaye con res¬ 
pecto a la última cláusula de la Mishná: si el jardín o la casa de baños pertene¬ 
cían al lugar de culto a los ídolos y a otros, uno puede obtener el beneficio 
de ambos cuando es para su ventaja y cuando no es para su ventaja. Abaye 
dice: El término: cuando es para su ventaja, se refiere a un caso donde 
es para la ventaja financiera de los otros propietarios, mientras que el térmi¬ 
no: cuando no es para su ventaja, se refiere a un caso donde es no 
para la ventaja financiera de los sacerdotes. Pero si el uso del lugar es para la 
ventaja financiera de los sacerdotes, uno no puede obtener beneficios del lu¬ 
gar. 

La Gemara señala: Según el que enseña la declaración de Abaye con respecto 
al caso presentado en la última cláusula de la Mishná, donde el jardín o la casa 
de baños solo es parcialmente propiedad del lugar de culto a los ídolos, tanto 
más se aplica esta declaración al caso presentado en la primera cláusula de la 
mishná, donde el jardín o la casa de baños es propiedad exclusiva del lugar de 
culto a los ídolos. Pero según quien enseña la declaración de Abaye con res¬ 
pecto al caso presentado en la primera cláusula, la declaración de Abaye se 
aplica solo a ese caso. Pero con respecto al caso presentado en la última cláu¬ 
sula, ya que hay otros que son dueños del lugar junto con el lugar de la adora¬ 
ción de ídolos, incluso si el uso del jardín o casa de baños es a la financiera ven¬ 
taja de los sacerdotes se lo permitían. 

§ La mishná enseña: el objeto de adoración de ídolos de un gentil está prohibi¬ 
do de inmediato, es decir, tan pronto como se diseñe para ese propósito. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en la mishná? La Gemara 
responde: Es la opinión del Rabino Akiva, como se enseña en una barai- 
ta : "Destruirás todos los lugares, donde las naciones que vas a desposeer sir¬ 
vieron a sus dioses, en las altas montañas y en las colinas, y debajo de cada ár¬ 
bol frondoso "(Deuteronomio 12:2). El versículo habla de vasos que fueron 
utilizados por los gentiles para la adoración de ídolos. 

Uno podría haber pensado que los vasos están prohibidos incluso si los gentiles 
los formaron pero no los completaron, los completaron pero no los lleva¬ 
ron al ídolo, o los llevaron al ídolo pero no los usaron para la adoración idóla¬ 
tra. ¿ Se podría haber pensado que en estos casos los buques están prohibi¬ 
dos? El versículo dice: "Donde las naciones que debes desposeer sirvieron 
a sus dioses" (Deuteronomio 12: 2). Esto indica que los vasos no están prohibi¬ 
dos hasta que se usen para el culto. Es a partir de aquí que los Sabios declara¬ 
ron: El objeto de adoración de ídolos de un gentil no está prohibido hasta 
que sea adorado, pero el objeto de adoración de ídolos de un judío está prohi¬ 
bido de inmediato. Esta es la declaración del rabino Yish- 
mael. 

El rabino Akiva dice: los asuntos se invierten. El objeto de adoración de ído¬ 
los de un gentil está prohibido de inmediato, pero el objeto de adoración de 
ídolos de un judío no está prohibido hasta que sea adorado. Por lo tanto, el 
mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. 

El Maestro dijo anteriormente: El versículo habla de vasos que fueron utili¬ 
zados por los gentiles para la adoración de ídolos. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿No está escrito "Destruirás todos los lugares" (Deuteronomio 12: 2), indi¬ 
cando que el versículo no se refiere a vasos? La Gemara responde: Si el halak- 
ha declarado en este versículo no es aplicable para el tema de los lugares que 
fueron adorados, debe aplicarse a otro asunto. El versículo no puede aplicarse a 
los lugares en sí, ya que no están prohibidos, como está escrito: "Destruirás ... 
a sus dioses, en las altas montañas" (Deuteronomio 12: 2), lo que indica 
que no se requiere destruir el montañas que son sus dioses. Algo que está unido 
al suelo no se prohíbe, y por lo tanto, incluso si los adoradores de ídolos adora¬ 
ban la montaña en sí, no es necesario destruirlo. 
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52a:8 
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Dado que el versículo no se aplica a los lugares que fueron adorados, aplíque- 
lo a los vasos que se usaron para la adoración de ídolos. Es a partir de aquí que 
los Sabios declararon: El objeto de adoración de ídolos de un gentil no está 
prohibido hasta que sea adorado, pero el objeto de adoración de ídolos de un 
judío está prohibido de inmediato. 

La Gemara cuestiona cómo el halakha con respecto a un objeto de adoración de 
ídolos se deriva de este versículo. Pero, ¿no interpretamos este versículo co¬ 
mo en relación con los vasos utilizados en la adoración idólatra, y no como un 
objeto de adoración de ídolos? La Gemara responde: El versículo dice: "Des¬ 
truirás todos los lugares, donde las naciones que vas a desposeer sirvieron a sus 
dioses" (Deuteronomio 12: 2). El verso yuxtapone "sus dioses" a "los luga¬ 
res", es decir, las vasijas que solían servirles. Al igual que los vasos no están 
prohibidas hasta que se utilizan para el culto, así también a sus dioses, los ído¬ 
los, son también no está prohibido hasta que se adoran. Y el rabino Akiva, 
que no considera los términos yuxtapuestos, podría decirte que la pala¬ 
bra " et " , escrita en el verso antes del término "sus dioses", separa la mate¬ 
ria de sus dioses de la materia de los vasos. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto a la opinión del rabino Yishmael, encontra¬ 
mos una fuente para el halakha de que el objeto de adoración de ídolos de un 
gentil no está prohibido hasta que sea adorado. ¿De dónde deduce que el ob¬ 
jeto de adoración de ídolos de un judío está prohibido de inmediato? La Ge¬ 
mara responde: Se basa en un razonamiento lógico. Por el hecho de que el ído¬ 
lo de un gentil no está prohibido hasta que sea adorado, es lógico que el ídolo 
de un judío esté prohibido de inmediato. La Gemara pregunta: ¿Por qué no de¬ 
cir que el ídolo de un judío no está prohibido en absoluto? La Gemara respon¬ 
de: Ahora, el estado del ídolo de un judío no puede ser revocado y el ídolo re¬ 
quiere entierro. ¿Es posible que no quede prohibido? 

Los desafíos de Gemara: Pero se podría decir que el ídolo de un judío está 
prohibido solo una vez que se lo adora, así como el ídolo de un gentil se prohí¬ 
be solo una vez que se lo adora. La Guemara responde: El versículo dice: "Y 
tomé tu pecado, el becerro que habías hecho, y lo quemé con fuego" (Deute¬ 
ronomio 9:21), lo que indica que desde el momento de su creación sus adora¬ 
dores eran responsables de el pecado 

La Gemara pregunta: ¿Por qué no decir que este asunto se aplica solo con res¬ 
pecto a hacer que el hombre que hizo al ídolo sea responsable por el peca¬ 
do, pero el objeto de la adoración de ídolos no se prohíbe hasta que sea adora¬ 
do? La Gemara responde: El versículo dice: "Maldito sea el hombre que hará 
una imagen tallada o fundida, una abominación al Señor, la obra de las manos 
del artesano, y la colocará en un lugar escondido" (Deuteronomio 27 : 15), lo 
que indica que desde el momento de su creación, la persona que hizo el ído¬ 
lo puede ser maldecida. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué no decir que este asunto se aplica solo con res¬ 
pecto a hacer que el hombre que hizo que el ídolo sea maldecido, pero el obje¬ 
to de la adoración de ídolos no se prohíbe hasta que sea adorado? La Gemara 
responde: Está escrito: "Una abominación al Señor" (Deuteronomio 
27:15). Esto indica que el ídolo en sí mismo es una abominación y, por lo tanto, 
está prohibido desde el momento en que se realiza. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Akiva, que no sostiene que el ídolo 
de un judío está prohibido desde el momento en que se hace, ¿cómo interpreta 
este versículo? La Gemara responde: el rabino Akiva explica que el término 
"una abominación" significa un objeto que conduce a la abominación, pero en 
sí mismo no se considera una abominación antes de ser adorado. 

El Gemara explica la opinión del rabino Akiva: Y en cuanto a la opinión del ra¬ 
bino Akiva, ¿de dónde deduce que el objeto de adoración de ídolos de un gen¬ 
til está prohibido de inmediato? Ulla dijo: El versículo dice: “Las imágenes 
grabadas de sus dioses las quemarás con fuego; no codiciarás la plata o el oro 
que está sobre ellos y lo tomarás para ti mismo, para que no te enredes, porque 
es una abominación al Señor tu Dios "(Deuteronomio 7:25). El término "imáge¬ 
nes grabadas" indica que desde el momento en que el gentil graba y talla la pie¬ 
dra en un ídolo, se convierte en un dios y está prohibido. 

La Gemara pregunta: Y el otro taima , el rabino Yishmael, ¿cómo interpreta este 
verso? La Gemara responde: El rabino Yishmael requiere ese verso para lo que 
Rav Yosef enseña en una baratía , como lo enseña Rav Yosef: ¿De dónde se 
deriva que un gentil puede revocar [ sheposel ] el estado de un objeto como su 
dios? Esto se deriva de un verso, como se dice: "Las imágenes grabadas de 
[pesilei ] sus dioses las quemarás con fuego" (Deuteronomio 7:25). 

La Gemara pregunta: ¿ Y el otro taima , el rabino Akiva, de dónde deriva 
este halakha ? La Gemara responde: el rabino Akiva lo deriva de la interpreta¬ 
ción de Shmuel, ya que Shmuel plantea una contradicción: Está escri¬ 
to: “Las imágenes grabadas de [pesilei ] sus dioses las quemarás con fuego; no 
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codiciarás la plata o el oro que está sobre ellos " (Deuteronomio 7:25), y en la 
continuación del versículo está escrito:" Y tómalo tú mismo ", lo que indica 
que a uno se le permite tomar la plata y oro. ¿Cómo se pueden conciliar es¬ 
tos textos? Si el gentil grabó y talló la piedra como un dios, queda inmediata¬ 
mente prohibido y se aplica la prohibición "no codiciarás" . Si el gentil revocó 
[ pésalo j el estatus del ídolo como dios, se aplica la continuación del versícu¬ 
lo: "Y tómalo tú mismo" . 

52a: 11 La Gemara pregunta: Y en cuanto a la opinión del rabino Akiva, encontra¬ 
mos una fuente para el halakha de que el objeto de adoración de ídolos de un 
gentil está prohibido de inmediato. ¿De dónde derivamos que el objeto de 
adoración de ídolos de un judío no está prohibido hasta que sea adorado? Rav 
Yehuda dijo que el versículo dice: "Maldito sea el hombre que hará una imagen 
tallada o fundida ... y la colocará en un lugar escondido" (Deuteronomio 
27:15). Esto indica que el ídolo no se prohíbe hasta que el idólatra realice al 
servicio del ídolo esos asuntos, es decir, los ritos, que se realizan en un lu¬ 
gar oculto . 

52a: 12 La Gemara pregunta: Y el otro taima , el rabino Yishmael, ¿cómo interpreta este 
verso? La Gemara responde: El rabino Yishmael requiere ese verso para lo 
que dice el rabino Yitzhak, como dice el rabino Yitzhak: ¿De dónde se deri¬ 
va que el objeto de adoración de ídolos de un judío requiere entierro? Esto se 
deriva de un verso, como se dice: "Y lo colocará en un lugar escondi¬ 
do" (Deuteronomio 27:15), que el rabino Itzjak interpreta que requiere que uno 
intervenga el ídolo en un lugar escondido. 

52a: 13 La Gemara pregunta: ¿ Y el otro taima , el rabino Akiva, de dónde deriva 

este halakha ? La Gemara responde: el rabino Akiva lo deriva de lo que Rav Is- 
da dice que Rav dice, como Rav Isda dice que Rav dice: ¿De dónde se deri¬ 
va que el objeto de adoración de ídolos de un judío requiere entierro? Esto se 
deriva de un verso, como se dice: "No plantarás para ti una ashera de ningún 
tipo de árbol al lado del altar del Señor tu Dios" (Deuteronomio 16:21). El ver¬ 
so yuxtapone una ashera , un árbol utilizado como parte de los ritos idólatras, al 
altar. Esto indica que así como el altar requiere entierro, también una ashe¬ 
ra requiere entierro. 

52a: 14 La Gemara pregunta: Y el otro taima , el rabino Yishmael, ¿cómo interpreta este 
verso? La Gemara responde: El rabino Yishmael requiere ese verso para lo 
que dice Reish Lakish , como dice Reish Lakish: cualquiera que designe a la 
comunidad un juez que no es apto para el puesto, debido a su falta de conoci¬ 
miento o maldad, se considera como si él planta una ashera entre el pueblo ju¬ 
dío, como se dice: "Jueces y oficiales que harás por ti mismo en todas tus 
puertas" (Deuteronomio 16:18), y yuxtapuesto a él está el verso: "No planta¬ 
rás por ti mismo una ashera de cualquier tipo de árbol al lado del altar del 
Señor tu Dios "(Deuteronomio 16:21). 

52a: 15 Rav Ashi dice: Y si uno nombra a un individuo inadecuado como juez en un lu¬ 
gar donde hay eruditos de la Torá, es como si hubiera plantado una ashera 
al lado del altar, como se dice: “Al lado del altar del Señor tu Dios . " 

52a: 16 § Rav Hamnuna plantea un dilema: si uno sóida [ ritekh ] un recipien¬ 
te roto para la adoración de ídolos, ¿qué es el halakha ? La Gemara pregunta: 
¿Con respecto a la adoración de ídolos Rav Hamnuna plantea el dilema? Si de¬ 
cimos que Rav Hamnuna se está refiriendo a la adoración de ídolos genti¬ 
les, eso es difícil, ya que tanto según el rabino Yishmael como según el rabi¬ 
no Akiva, los recipientes utilizados en la adoración idólatra se consideran acce¬ 
sorios de la adoración de ídolos, y los accesorios de la adoración de ídolos 
no están prohibidos hasta Se utilizan para la adoración. Más bien, Rav Ham¬ 
nuna se refiere a la adoración de ídolos de los judíos. 

52a: 17 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién Rav Hamnuna plan¬ 
tea el dilema? Si decimos que plantea el dilema de acuerdo con la opinión del 
rabino Akiva, esto es difícil. Ahora que el ídolo en sí no está prohibida hasta 
que se adora, es que es necesario afirmar que sus accesorios no están prohibi¬ 
das hasta que se utilizan para el culto a los ídolos? Más bien, quizás Rav Ham¬ 
nuna plantea el dilema de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, quien 
dice que el ídolo de un judío está prohibido de inmediato. 

52a: 18 La Gemara sugiere una explicación del dilema: ¿Cuál es el halakha con respec¬ 
to a los accesorios de adoración de ídolos de un judío? Por qué se apren¬ 
de la halajá con respecto a la de un judío accesorios de la halajá con respecto a 
la de un gentil accesorios? Así como allí, en el caso de los accesorios de adora¬ 
ción de ídolos de un gentil, no están prohibidos hasta que se usen para la adora¬ 
ción de ídolos , así también aquí, en el caso de los accesorios de adoración de 
ídolos de un judío, no están prohibidos hasta que se usen para la adoración 
de ídolos . O tal vez la halajá se aprende de la halajá con respecto al objeto de 
un Judio de la adoración de ídolos en sí. Así como el ídolo en sí está prohibido 
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de inmediato, también sus accesorios están prohibidos de inmedia¬ 
to. 

La Gemara rechaza esta explicación: si esa es la explicación del dilema de Rav 
Hamnuna, ¿por qué plantea específicamente el dilema con respecto a alguien 
que sóida un vaso roto ? Permítale plantear el dilema con respecto a alguien 
que diseñó un recipiente para la adoración idólatra. 

La Gemara responde: Rav Hamnuna se refiere a un recipiente que se usó para 
la adoración de ídolos antes de que se rompiera, y está planteando el dilema 
con respecto al asunto de la impureza ritual previa. Como hemos aprendi¬ 
do en una Mishná (Kelim 11: 1): Con respecto a los vasos de metal, tanto 
en sus planos vasos, que no tienen repositorios, y sus receptáculos, recipientes 
que tienen repositorios, son todos impuros si entraron en contacto con una fuen¬ 
te primaria de impureza ritual. Si ellos rompieron, que de ese modo se convir¬ 
tió purificados. Pero si uno vuelve a convertir los vasos rotos en vasos nuevos , 
reasumen su impureza anterior. 

Y este es el dilema que Rav Hamnuna está planteando: cuando la Mishná en¬ 
seña que un recipiente que se rehace reasume su impureza, ¿ este asunto 
se aplica solo a la impureza por la ley de la Torá, pero en el caso de la impu¬ 
reza por la ley rabínica, como la impureza de un objeto de culto a los ídolos, 
no se aplica? O quizás no hay diferencia entre la impureza según la ley de la 
Torá y la impureza según la ley rabínica. La Gemara pregunta: Si esa es la expli¬ 
cación del dilema de Rav Hamnuna, ¿por qué habla específicamente de un reci¬ 
piente utilizado para la adoración de ídolos? Déjelo plantear el dilema con res¬ 
pecto a cualquier otro tipo de impureza por la ley rabínica. 

La Guemará responde: Rav Hamnuna está criando dos dilemas, uno de los que 
se deriva de la otra. ¿Se reanuda la impureza por la ley rabínica, o no se 
vuelve a asumir? Y si dices que no se reasume, ¿cuál es el halakha con respec¬ 
to a la impureza de un objeto de adoración de ídolos? ¿Los sabios hacen su 
estatus como el de la impureza por la ley de la Torá, debido a la rigurosidad 
de la adoración de ídolos, o no? La Gemara concluye: Los dilemas permane¬ 
cerán sin resolver. 

§ El rabino Yohanan planteó un dilema al rabino Yannai: con respecto a una 
ofrenda que consiste en comida traída en adoración idólatra, ¿qué es el ha¬ 
lakha ? ¿ La revocación de su condición de objeto de adoración de ídolos por 
parte de un gentil es efectiva para purificarlos de la impureza ritual de una 
ofrenda traída a la adoración idólatra o no es efectiva? 

La Gemara sugiere: Y que plantee el dilema con respecto a si la revocación del 
estado de los vasos purifica los vasos usados en la adoración de ídolos de su im¬ 
pureza. La Guemará explica: Rabí Yohanan no plantea el dilema con respecto 
a los buques, ya que tienen la capacidad de alcanzar la pureza mediante su in¬ 
mersión en un baño ritual, y por lo tanto su impureza sin duda puede también 
ser anulado. Cuando plantea el dilema, es solo con respecto a la comida, que 
no se puede purificar en un baño ritual. 

La Gemara sugiere: Permítale plantear el dilema con respecto a si revocar su 
estado purifica el objeto de la adoración de ídolos en un caso en el que consiste 
en comida. La Gemara responde: el rabino Yohanan no plantea el dilema con 
respecto al objeto de la idolatría en sí, 

como, dado que su prohibición está anulada, su impureza también está anu¬ 
lada. Cuando plantea el dilema, es solo con respecto a una ofrenda que con¬ 
siste en comida traída en adoración idólatra. ¿Qué es el halakha ? ¿Se dice 
que, dado que su prohibición no se anula, de acuerdo con la declaración de 
Rav Giddel, quien enseña que la prohibición que entra en vigencia con respecto 
a las ofrendas introducidas en la adoración idólatra nunca se anula, por lo tanto, 
la impureza tampoco se anula? O tal vez solo su prohibición, que es por la 
ley de la Torá, no se anula, pero su impureza, que es por la ley rabínica, se 
anula. La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

§ El rabino Yosei ben Shaul le preguntó al rabino Yehuda HaNasi: Con res¬ 
pecto a los recipientes que se usaron en el templo de Onias, ¿cuál es el halak¬ 
ha con respecto a su uso en el Templo? 


Y planteó este dilema según la opinión de quien dice que el templo de Onias 
no era un templo de culto a los ídolos. Como aprendimos en un mish- 
na (Menahot 109a): los sacerdotes que sirvieron en el templo de Onias pue¬ 
den no servir en el templo que está en Jerusalén, y no hace falta decir 

que aquellos sacerdotes que sirvieron en un templo de otra cosa, es decir, la 
adoración de ídolos , no puede servir en el Templo de Jerusalén. Esta distinción 
indica que el templo de Onias no era un templo de adoración de ídolos. Fue utili- 
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zado para el servicio de Dios, pero violó la prohibición de sacrificar ofrendas 
fuera del Templo en Jerusalén. 

52b:4 La Guemará explica el dilema: Qué se le dice que es sólo los sacerdotes que los 
Sabios penalizados por lo que les impide servir en el templo, ya que poseen la 
conciencia y son responsables de sus acciones, pero lo hicieron no instituyen un 
decreto similar con respecto a vasos, ya que son inanimados? O tal vez no hay 
diferencia, y el decreto también se aplica a los buques. 

52b:5 El rabino Yehuda HaNasi le dijo al rabino Yosei ben Shaul: Las vasijas que se 
usaron en el templo de Onias están prohibidas, y poseíamos el conocimiento 
de un verso del que se deriva esta halakha , pero olvidamos de qué verso se tra¬ 
ta. 

52b:6 El rabino Yosei ben Shaul planteó una objeción a esta decisión en un verso que 
se refiere a las vasijas del Templo que Acaz había usado para la adoración de 
ídolos: "Todas las vasijas, que el rey Acaz en su reinado arrojó cuando ac¬ 
tuó traidoramente, hemos preparado y santificados, y he aquí que están de¬ 
lante del altar del Señor ”(II Crónicas 29:19). ¿Qué, no es el caso que el térmi¬ 
no "hemos preparado" significa que los sumergimos en un baño ritual, y el 
término "santificado" significa que los santificamos para ser usados nueva¬ 
mente en el Templo? Esto indicaría que los recipientes se pueden usar en el 
Templo a pesar de que se usaron en la adoración idólatra. 

52b:7 El rabino Yehuda HaNasi le dijo al rabino Yosei ben Shaul: Bendito seas al cie¬ 
lo, ya que me has devuelto mi verso perdido . Ese verso es la fuente olvidada 
del halakha que el rabino Yehuda HaNasi declaró, y debe interpretarse de la si¬ 
guiente manera: "Nos hemos preparado" significa que los enterramos; “Y 
santificado” significa que santificamos otros recipientes en su lugar, ya que 
los recipientes utilizados por Acaz estaban prohibidos, y lo mismo se aplica a 
los recipientes del templo de Onias. 

52b:8 La Gemara sugiere: Digamos que la mishna apoya la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi (Middot 1: 6): La cámara noreste de la Cámara del Hogar fue la cáma¬ 
ra en la que los asmoneos secuestraron las piedras del altar que profanaba 
el pueblo de Grecia, Y Rav Sheshet dice: Este medio que se profanaron las 
piedras, utilizándolos para la adoración de ídolos. Esto indica que los recipien¬ 
tes del Templo que se usaron en la adoración idólatra ya no se pueden usar y de¬ 
ben ser secuestrados. 

52b:9 Rav Pappa dijo: Ese caso de las piedras del altar es diferente, porque allí un Sa¬ 
bio encontró un verso y lo interpretó homiléticamente, como está escrito: "Y 
profanarán Mi lugar secreto, y los ladrones entrarán en él y lo profanarán" ( 
Ezequiel 7:22). El versículo indica que cuando los gentiles entraron al Templo y 
lo profanaron, el altar fue desacralizado y adquirió un estado no sagrado. En 
consecuencia, cuando las piedras se usaron posteriormente para la adoración 
idólatra, se prohibieron incluso para uso no sagrado. 

52b: 10 La Gemara explica por qué las piedras del altar fueron secuestradas: los asmo- 
neos dijeron: ¿Qué debemos hacer para revocar el estado prohibido de la pie¬ 
dra? ¿Los rompemos? Eso no es posible, como el Misericordioso declara en 
la Torá: "Construirás el altar del Señor tu Dios de piedras no talladas" (Deute- 
ronomio 27: 6). ¿Los veremos sin romperlos? Esa tampoco es una opción via¬ 
ble, como el Misericordioso declara en la Torá: "No levantarás ninguna he¬ 
rramienta de hierro sobre ellos" (Deuteronomio 27: 5). Por lo tanto, no había 
alternativa al secuestro de las piedras. 

52b: 11 La Gemara pregunta: ¿Pero por qué los asmoneos no tenían otra alternati¬ 
va? Déjelos romper las piedras y tomarlas para sí mismos. Rav Oshaya no 
dijo: Los Sabios deseaban secuestrar toda la plata y el oro en el mundo debi¬ 
do a la plata y el oro de Jerusalén, la mayoría de los cuales se consagró al te¬ 
soro del Templo y se mezclaron con otra plata y oro. Y lo discutimos y pregun¬ 
tamos: ¿Es Jerusalén la mayoría del mundo que toda la plata y el oro del mun¬ 
do deberían estar prohibidos ya que tal vez vinieron de Jerusalén? 

52b: 12 Por el contrario, Abaye dijo: Los Sabios deseaban secuestrar todos los dina¬ 
res gastados de Adriano y Trajano debido a las monedas de Jerusalén, ya 
que se sabía que estas monedas contenían una gran cantidad de oro y plata del 
tesoro del Templo. No permitieron el uso de estas monedas hasta que encontra¬ 
ron un versículo en la Torá que indica que está permitido: "Y los ladrones 
entrarán en él, y lo profanarán" (Ezequiel 7:22). 

52b: 13 La Gemara responde: Los dos casos no son comparables. Allí, las monedas de 

Jerusalén no habían sido utilizadas al servicio del Altísimo; solo fueron consa¬ 
grados. Aquí, dado que las piedras del altar se habían utilizado al servicio 
del Altísimo, no es una conducta apropiada que una persona común las 
use y , por lo tanto, los asmoneos las secuestraron. 
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MISHNA: Un gentil puede revocar el estado de su objeto de adora¬ 
ción de ídolos y el estado del ídolo de otro gentil, pero un judío no puede re¬ 
vocar el estado del objeto de adoración de ídolos de un gentil. Uno que revo¬ 
ca el estado de un objeto de culto a los ídolos de ese modo revoca el estado 
de sus accesorios. Pero si revoca el estado de sus accesorios, solo se permi¬ 
ten sus accesorios , pero el objeto de la adoración de ídolos en sí sigue estan¬ 
do prohibido. 

GEMARA: El rabino Yehuda HaNasi le enseñó al rabino Shimon, hijo del 

rabino Yehuda HaNasi, la siguiente versión de la mishná: Un gentil puede re¬ 
vocar el estado de su objeto de adoración de ídolos y el estado del ídolo de 
otro gentil. El rabino Shimon le dijo: Mi maestro, en tu juventud, es decir, 
cuando eras más joven, nos enseñaste una versión diferente de la Mishná: un 
gentil puede revocar el estado de su objeto de adoración de ídolos y el estado 
del objeto de ídolo, adoración de un judío. La Gemara pregunta: ¿Se puede re¬ 
vocar el estado del ídolo de un judío ? Pero, ¿no está escrito: "Y lo pondré 
en un lugar escondido" (Deuteronomio 27:15), de donde los Sabios dedujeron 
que el ídolo de un judío requiere entierro? El rabino Hillel, hijo del rabino Vo¬ 
las, dijo: No, esta halakha es necesaria en un caso en el que el gentil tiene una 
sociedad con el ídolo, y por lo tanto es posible decir que su estado puede ser re¬ 
vocado. 

La Gemara pregunta: ¿Qué tenía el rabino Yehuda HaNasi en su juventud y 
qué tenía en su vejez? La Guemará responde: En su juventud se celebró que 
el Judio adora el ídolo en base a la intención de la gentil. Una vez que el gen¬ 
til revoca la condición de su participación en el ídolo, el estado de la cuo¬ 
ta de la Judio también se revoca. Pero en su vejez, el rabino Yehuda HaNa¬ 
si sostuvo que el judío adora al ídolo basado en sus propias intenciones. Por 
lo tanto, cuando el gentil revoca el estado del objeto de la adoración de ídolos, 
se revoca la condición de solamente su propia acción, pero el estado de la cuo¬ 
ta de la Judio no se revoca. 

Hay quienes enseñan la declaración del rabino Hillel con respecto a la última 
cláusula de la mishná: un judío no puede revocar el estado del objeto de ado¬ 
ración de ídolos de un gentil. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? Dijo el rabi¬ 
no Hillel, hijo 

del rabino Volas: No, esta halajá es necesaria en un caso donde el gentil tiene 
la asociación en el ídolo, y que nos enseña que es solamente un Judio que no 
puede revocar el estado de de un gentil objeto de adoración de ídolos. Pero un 
gentil puede revocar el estado de su propio objeto de adoración de ído¬ 
los. 

Hay quienes enseñan la declaración del rabino Hillel con respecto a una ba¬ 
ratía : el rabino Shimon ben Menasya dice: El estado del objeto de adora¬ 
ción de ídolos de un judío nunca puede ser revocado. ¿Cuál es la razón del 
énfasis adicional del término nunca? Rabino Hillel, hijo del rabino Volas, di¬ 
ce: El énfasis es necesario sólo para un caso en el que el gentil tiene la asocia¬ 
ción en el ídolo, y que nos enseña que el Judio adora el ídolo en base a sus 
propias intenciones, y por lo tanto aunque el gentil revoca la estado de su parte, 
la parte del judío sigue prohibida. 


MISHNA: ¿Cómo un gentil revoca el estado de un objeto de adoración de ído¬ 
los? Si le corta la punta de la oreja, o la punta de la nariz, o la punta del de¬ 
do; o si lo aplastó, a pesar de que no eliminó ninguna parte de él, en todos es¬ 
tos casos revocó su condición de objeto de culto a los ídolos. Si escupió ante el 
ídolo, orinó ante él, lo arrastró al suelo o le arrojó excremento, el estado 
de este ídolo no se revoca, ya que esto es solo una muestra temporal de despre¬ 
cio, y luego el gentil podría continuar adorando el ídolo. Si el gentil vendido o 
hipotecado, el rabino Yehuda HaNasi dice: Él lo tanto revocó su estado. Y los 
rabinos dicen que no revocó su estatus. 

GEMARA: La mishná enseña que si el gentil aplasta al ídolo sin quitarle ningu¬ 
na parte, el estado del ídolo es revocado. La Gemara pregunta: En un caso en el 
que no eliminó ninguna parte, ¿por qué acción revocó su estado? Rav Zeira 
dice: El mishná se refiere a un caso en el que le aplastó la cara con un martillo, 
destruyendo su forma, a pesar de que no le quitaron ninguna piedra. 

§ El mishná enseña: si escupió ante el ídolo o orinó antes, el estado de este ído¬ 
lo no se revoca, ya que esto es solo una muestra temporal de desprecio. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? 

Hizkiyya dice: Esto se deriva de un verso, como dice el verso: "Y acontece¬ 
rá que, cuando tenga hambre, se inquietará, y maldecirá a su rey y su dios, 
y volverá su rostro hacia arriba" (Isaías 8:21). Y está escrito después de este 
versículo: "Y él mirará a la tierra, y verá la angustia y la oscuridad, la pe- 
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numbra de la angustia, y la densa oscuridad" (Isaías 8:22). Esto indica que a pe¬ 
sar de que maldijo a su rey y su idolátrico dios, y él volvió la cara hacia arri¬ 
ba a Dios, sin embargo, que posteriormente se parece a la tierra angustia y 
contempla y la oscuridad, ya que regresa a su culto a los ídolos. 

§ El mishna enseña: si el gentil lo vendió o lo hipotecó, el rabino Yehuda Ha- 
Nasi dice: El revocó su estado. Y los rabinos dicen que no revocó su estatus. La 
Gemara cita una disputa entre lo que Ze'eiri dice que dice el rabino Yohanan y 
lo que el rabino Yirmeya bar Abba dice que dice Rav. Uno dice: La dispu¬ 
ta entre el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos se aplica solo cuando el gentil 
vendió su ídolo a un herrero gentil. Pero cuando lo vendió a un herrero ju¬ 
dío, todos están de acuerdo en que al vender el ídolo el gentil revocó su esta¬ 
tus, ya que sabe que el herrero judío ciertamente lo derretirá. Y uno 
dice: La disputa se aplica al caso donde vendió el ídolo a un herrero ju¬ 
dío. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: según la segunda opinión, ¿la disputa 
se aplica solo al caso donde vendió el ídolo a un herrero judío? pero si se lo 
vendió a un herrero gentil, ¿todos están de acuerdo en que no revocó su esta¬ 
do vendiéndolo? O quizás tanto en este caso como en ese caso hay una dispu¬ 
ta. 

La Gemara responde: Ven y escucha una baraita , como dijo el Rabino Yehuda 
HaNasi: Mi declaración de que al vender el ídolo el gentil revoca su estado pa¬ 
rece correcto en un caso donde lo vendió con el propósito de destrucción, y la 
declaración de mis colegas de que su estado no se revoca parece correcto en un 
caso donde lo vendió con el propósito de adorar. 

La Gemara explica la baraita : ¿Cuál es el significado de vender el ídolo para 
destrucción y cuál es el significado de venderlo para adorar? Si decimos que 
venderlo para destruirlo significa literalmente que él sabía que estaba siendo 
comprado con el propósito de destruirlo, y que venderlo para adorar signifi¬ 
ca literalmente que fue comprado con el propósito de adorarlo, esto es difí¬ 
cil. ¿Cuál es el razonamiento de quien dice que el gentil revocó el estado del 
ídolo a pesar de que sabía que el comprador tenía la intención de adorarlo, y 
cuál es el razonamiento de aquel que dice que no revocó su estado aunque sa¬ 
bía que el comprador pretendía destruirlo? 

Más bien, ¿no se refiere a un caso en el que las intenciones del comprador no se 
conocían con certeza? Y en consecuencia, vender el ídolo para destrucción sig¬ 
nifica venderlo a alguien que presumiblemente lo destruirá en el futuro. ¿Y 
quién es ese comprador? Esto se refiere a un herrero judío. Del mismo modo, 
vender el ídolo para adorar significa venderlo a alguien que presumiblemente 
lo adorará en el futuro. ¿Y quién es ese comprador? Esto se refiere a un he¬ 
rrero gentil. Dado que el rabino Yehuda HaNasi afirma que su opinión parece 
correcta en el caso de un herrero judío y la opinión de sus colegas parece correc¬ 
ta en el caso de un herrero gentil, uno puede concluir de la baraita que hay una 
disputa tanto en este caso como en ese caso 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No, esto es lo que dice la baraita : el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dijo: Mi declaración de que el estado del ídolo es revocado 
les parece correcto a mis colegas en un caso en el que lo vendió con el propósi¬ 
to de destruirlo. ¿Y quién es el que compra el ídolo con la intención de des¬ 
truirlo? Esto se refiere a un herrero judío. Esto se debe a que incluso mis cole¬ 
gas no estuvieron de acuerdo conmigo solo en un caso en que lo vendió 
con fines de adoración; pero cuando se lo vendió a un herrero judío con el pro¬ 
pósito de destruirlo, ellos reconocen mi opinión. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita : con respecto a alguien que 
compra vasos rotos hechos de oro o plata de los gentiles y encuentra entre 
ellos un objeto de adoración de ídolos, si saca el objeto de adoración de ídolos, 
realizando así un acto de adquisición , antes de dar el dinero al gentil, puede 
devolver el objeto de adoración de ídolos al gentil. Pero si él tiró de él después 
de que él le dio el dinero a los gentiles que no puede devolverlo. Como el esta¬ 
do del ídolo no fue revocado, debe tomarlo y lanzarlo al Mar Muer¬ 
to. 

La Gemara explica la objeción: De acuerdo, si dices que en el caso de un gentil 
que vende un objeto de adoración de ídolos a un herrero judío, hay una dispu¬ 
ta entre el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos, la baraita no es difícil. ¿De 
acuerdo con la opinión de quién es esta baraita ? Está de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos, quienes sostienen que cuando un gentil vende un ídolo a un 
herrero judío, no revoca su estatus. Pero si dices que la disputa entre el rabino 
Yehuda HaNasi y los rabinos se aplica solo cuando el ídolo se vende a un he¬ 
rrero gentil, pero en el caso de un herrero judío, todos están de acuerdo 
en que el gentil revocó el estado del ídolo, de acuerdo con la opinión 
de quién es esta baraita ? 
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La Gemara responde: Es diferente allí, ya que el gentil vendió el metal con el 
entendimiento de que estaba vendiendo vasijas rotas, y no vendió el me¬ 
tal con el entendimiento de que estaba vendiendo un objeto de culto a los ído¬ 
los. Por lo tanto, no tenía intención de revocar su estado. 

§ Los Sabios enseñaron: si un gentil tomó prestado dinero contra un objeto de 
adoración de ídolos, usándolo como garantía, o con respecto a otro caso donde 
cayó un desprendimiento de rocas, o un caso donde los ladrones lo robaron, 
o un caso donde los propietarios abandonaron y se fue al extranjero, se apli¬ 
ca la siguiente halakha : 

En cualquiera de estos casos, si los propietarios regresarán en el futuro, 
como fue el caso en la guerra de Joshua cuando conquistó a Eretz Israel, enton¬ 
ces el estado del objeto de adoración de ídolos no se revoca. 

La Gemara comenta: Y es necesario que la baratía exponga todos estos ca¬ 
sos. Como si la baratía hubiera enseñado solo el caso donde el gentil pidió 
prestado dinero contra el objeto de la adoración de ídolos, uno diría que en ese 
caso el gentil no revocó su estado, ya que no lo vendió, y no indicó que él desti¬ 
nado a renunciar a él. Pero en el caso de que un deslizamiento de rocas cayera 
sobre él, ya que no limpió las rocas, digamos que revocó el estado del objeto 
de adoración de ídolos. Por lo tanto, es necesario enseñar este caso tam¬ 
bién. 

Y si la baratía hubiera enseñado solo el caso en que un desprendimiento de 
rocas cayó sobre el ídolo, uno diría que en ese caso su estado no se revoca por¬ 
que el propietario piensa para sí mismo: el ídolo yace debajo de las rocas con 
seguridad; cada vez que lo quiera, lo tomaré, y él no siente la necesidad de 
limpiar el desprendimiento de rocas inmediatamente. Pero en el caso en que 

los ladrones lo robaron, ya que no lo está buscando, esto indica que revocó su 
estado. Por lo tanto, es necesario enseñar este caso también. 

Y si la baratía enseñara solo el caso donde los ladrones robaron el ídolo, uno 
diría que en ese caso su estado no se revoca porque el propietario piensa para sí 
mismo: si un gentil lo tomó, lo adorará. Si un judío lo tomó, ya que tiene un 
gran valor monetario , lo venderá a un gentil y el comprador lo adorará. Por 
lo tanto, no hay indicios de que el gentil tenga la intención de revocar su esta¬ 
do. Pero en el caso en que los propietarios abandonaron el ídolo y se fueron 
al extranjero, ya que no lo llevaron consigo, esto indica que revocaron su es¬ 
tado. Por lo tanto, es necesario enseñar este caso también. 

La baratía dice: Si los propietarios regresarán en el futuro, como fue el caso 
en la guerra de Joshua cuando conquistó a Eretz Israel, entonces el estado del 
objeto de adoración de ídolos no se revoca. La Gemara pregunta: ¿Es así que 
después de la guerra de Josué los gentiles regresaron a casa? Fueron derrota¬ 
dos y asesinados y no regresaron a casa. La Guemará explica: Esto es lo que 
el baratía está diciendo: Si los propietarios volverán en el futuro, el ídolo tie¬ 
ne el mismo rango que hizo los ídolos de los paganos muertos en la guerra de 
Josué, que tenía la intención de volver y no revocar la estado de sus ído¬ 
los, y por lo tanto su estado no se revoca. 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué debería asociar este halakha con la guerra 
de Joshua? La Gemara responde: Nos enseña un asunto de pasada, que el ha- 
lakhot de la adoración de ídolos puede derivarse de la guerra de Jos¬ 
hua, como puede ilustrarse con lo que Rav Yehuda dice que Rav dice: En el 
caso de un judío que estableció un ladrillo vertical para inclinarse ante 
él, pero en realidad no se inclinó ante él, y luego un gentil vino y se inclinó an¬ 
te él, el gentil lo prohibió aunque no fuera su ladrillo. 

El Gemara explica: ¿ De dónde derivamos que él lo prohibió? El rabino Ela- 
zar dice: Esta halakha es como la halakha que se aplicó al comienzo de la con¬ 
quista del pueblo judío de Eretz Israel, cuando la Torá les ordenó destruir todos 
los árboles que se usaron como parte de los ritos idólatras [ asherim ], como di¬ 
ce el Misericordioso. : "Y derribarás sus altares ... y quemarás sus ashe¬ 
rim con fuego" (Deuteronomio 12: 3). Ahora, Eretz Israel es la herencia 
del pueblo judío de sus antepasados, y una persona no hace prohibido un ar¬ 
tículo que no es suyo. Si es así, ¿cómo podrían los gentiles prohibir los árboles, 
ya que la tierra no era de ellos? 

Si los árboles estuvieran prohibidos porque algunos de ellos podrían haber 
sido aquellos árboles que fueron adorados inicialmente, antes de que Dios le 
diera la tierra a Abraham, no habría sido necesario destruirlos. Más bien, los ju¬ 
díos podrían haber obligado a los gentiles a revocar su estatus, y dado que 
los asherim eran objeto de culto a los ídolos de los gentiles, una mera revoca¬ 
ción sería suficiente para que se les permitiera. 

Más bien, dado que el pueblo judío adoraba al Becerro de Oro , revelaron 
sus intenciones e indicaron que eran susceptibles a la adoración de ídolos. Y 

cuando los gentiles vinieron y se dedicaron a la adoración de ídolos, estaban, 
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en efecto, llevando a cabo su agencia en nombre del pueblo judío. Por lo tanto, 
los asherim se consideraban objetos de la idolatría de los judíos, cuyo estado no 
puede ser revocado. Así también, en el caso de un Judio que establece un la¬ 
drillo en posición vertical con el fin de someterse a ella, que de esta manera re¬ 
veló sus intenciones e indicó que es susceptible a la adoración de ídolos. Y 
cuando un gentil vino y lo adoró, estaba llevando a cabo la agencia en nom¬ 
bre del judío. 

53b: 10 Los desafíos de Gemara: Pero quizás es solo con respecto al Becerro 

de Oro que el pueblo judío era capaz de adorarlo, pero no con respecto a nin¬ 
gún otro tipo de adoración de ídolos. Los contadores de Gemara: El versículo 
dice con respecto al Becerro de Oro: "Y dijeron: Estos son tus dioses, oh Is¬ 
rael" (Éxodo 32: 4), en plural. Esto enseña que deseaban muchos dioses, y no 
deseaban adorar solo al Becerro de Oro. 

53b: 11 La Gemara sugiere: Digamos que cualquier asherim fue adorado por los genti¬ 
les simultáneamente con la adoración del Becerro de oro por parte del pueblo 
judío , porque en ese momento actuaban como agentes del pueblo judío. Pero 
cualquier ashera que fuera adorada desde ese momento en adelante, después de 
que el pueblo judío se arrepintiera y ya no se dedicara a la adoración de ído¬ 
los, debería permitirse. La Gemara responde: ¿Quién puede probar cuándo se 
adoraba a cada ashera ? Dado que es imposible determinar qué asherim fueron 
adorados en el momento del Becerro de Oro, todos están prohibi¬ 
dos. 

53b: 12 MISHNA: Con respecto a un objeto de adoración de ídolos que fue abando¬ 
nado por sus fieles, si fue abandonado en tiempos de paz, está permitido, ya 
que evidentemente fue abandonado por elección y esto constituye una revoca¬ 
ción implícita de su condición de objeto de adoración de ídolos. . Si fue abando¬ 
nado en tiempos de guerra, está prohibido, ya que no fue abandonado por elec¬ 
ción. Con respecto a las plataformas de piedra de los reyes sobre los cuales se 
colocan ídolos en honor de los reyes, estos están permitidos, debido al hecho 
de que el ídolo se coloca en estas plataformas solo en el momento en que pa¬ 
san los reyes. 

53b: 13 GEMARA: El rabino Yirmeya bar Abba dice que Rav dice: El templo de 

Nimrod, es decir, los restos de la torre de Babel (véase Génesis 11: 1-9), se con¬ 
sidera un lugar de adoración de ídolos cuyos adoradores lo abandonaron en 
tiempos de paz, y Por lo tanto, está permitido. Esto a pesar del hecho de que 
cuando el Misericordioso dispersó a los constructores de la torre, la situación 
se parecía a la de la guerra, ya que se vieron obligados a irse. Sin embargo, si 
hubieran deseado regresar, podrían haber regresado. Como no regresa¬ 
ron, evidentemente optaron por abandonar el lugar de culto a los ídolos y, por lo 
tanto, revocaron su estatus. 

53b: 14 § La mishna enseña: Con respecto a las plataformas de piedra de los reyes, es¬ 
tas están permitidas, debido al hecho de que el ídolo se coloca en estas plata¬ 
formas solo en el momento en que pasan los reyes. La Gemara pregunta: 

¿ Pero deberían permitirse las plataformas porque se les colocan ídolos en el 

momento en que pasan los reyes? 

53b: 15 Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Esto es lo que dice la 
mishná : las plataformas están permitidas porque el ídolo se coloca sobre ellas 
en el momento en que pasan los reyes, y a veces los reyes abandonan este ca¬ 
mino donde la plataforma ha estado coloca y elige caminar por un camino di¬ 
ferente. Dado que los reyes no imparten ninguna importancia a las plataformas, 
no se consideran accesorios de culto a los ídolos. 

53b: 16 § Cuando Ulla vino de Eretz Israel a Babilonia, se sentó en una plataforma 
dañada de adoración de ídolos. Rav Yehuda le dijo a Ulla: Pero Rav y 
Shmuel no dicen: ¿Una plataforma dañada sigue prohibida? E incluso se¬ 
gún el que dice que los adoradores de ídolos no adoran fragmentos de ído¬ 
los, esa declaración se aplica solo a un objeto de adoración de ídolos, ya que 
es una cuestión degradante para una persona adorar fragmentos. Pero en es¬ 
te caso, con respecto a la plataforma, no le importa si está dañada, ya que toda¬ 
vía está en condiciones de usarse. 


53b: 17 Ulla le dijo a Rav Yehuda: ¿Quién nos dará el polvo de las tumbas que cubren 
a Rav y Shmuel? Nos gustaría llenar nuestros ojos con que el polvo, ya que 
eran grandes y santos hombres. Sin embargo, con respecto al halakha en este ca¬ 
so, ¿no dicen el rabino Yohanan y Reish Lakish: se permite una plataforma 
dañada ? E incluso de acuerdo con el que dice que los adoradores de ído¬ 
los adoran fragmentos de ídolos, que la declaración sólo se aplica a un objeto 
de culto a los ídolos, debido al hecho de que desde que ya se veneraba, es una 
cuestión degradante a él para revocar su estado. Pero en el caso de estas pla¬ 
taformas, los adoradores de ídolos toman esta plataforma y la tiran y traen otra 
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plataforma que no es defectuosa para reemplazarla. 

Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan y 
Reish Lakish: se permite una plataforma dañada . Por el contrario, un al¬ 
tar de adoración de ídolos que fue dañado permanece prohibido hasta que la 
mayor parte sea destruido. ¿Qué se considera una plataforma y qué se con¬ 
sidera un altar? El rabino Ya'akov bar Idi dice que el rabino Yohanan dice: 
Una plataforma consta de una piedra; Un altar consta de muchas pie¬ 
dras. 

Hizkiyya dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva este halakha ? Se deriva del 
verso: "Por esto se expiará la iniquidad de Jacob ... cuando él haga todas las 
piedras del altar como piedras calizas [ ke ’avnei gir ] que se rompen en pe¬ 
dazos, para que los asherim y las imágenes del sol sean no te levantes más 
” (Isaías 27: 9). Esto indica que si se cumple la descripción "como calizas que 
se rompen en pedazos" , entonces también se aplica la declaración "Las imá¬ 
genes del sol no se levantarán más" , y se revoca su estado. Si se no se cum¬ 
ple, entonces ellos se levanten, lo que significa que su estado no ha sido revoca¬ 
do. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : con respecto a un artículo, por ejem¬ 
plo, un animal, que fue adorado por cierta persona, si es su artículo, está prohi¬ 
bido, pero si es de otro, está permitido. La Gemara plantea una contradic¬ 
ción de otra baraita : ¿Qué se considera un animal que fue adorado y descalifi¬ 
cado para ser sacrificado en el Templo? Es cualquier animal al que se adora, 
ya sea involuntariamente o intencionalmente, ya sea bajo coacción o volun¬ 
tariamente. ¿Cuáles son las circunstancias de este caso de un animal adorado 
bajo coacción? ¿No se refiere a un caso en el que uno tomó por la fuerza el 
animal de otro y se inclinó ante él, lo que indica que quien adora al animal de 
otro lo prohíbe? 

Rami bar Hama dice: No, la baraita se refiere a un caso en el que los gentiles 
coaccionaron a alguien y él se inclinó ante su propio animal. El rabino Zeira 
se opone a esto: el Misericordioso exime a una víctima de las circunstancias 
más allá de su control del castigo, como está escrito con respecto a una joven 
comprometida que es violada: "Pero a la doncella no harás nada, la doncella 
no tiene pecado digno de muerte, porque como cuando un hombre se levanta 
contra su prójimo y lo mata, así es este asunto "(Deuteronomio 22:26). 

Más bien, Rava dice: Todos los casos de adoración de ídolos se incluyeron 
en la prohibición: "No te inclinarás ante ellos, ni los servirás" (Exodo 20: 5), 
incluido el caso de adoración bajo coacción. Cuando el versículo te especifi¬ 
có: "Guardarás Mis estatutos ... lo que un hombre hará y vivirá por ellos" (Le- 
vítico 18: 5), y no que él deba morir por ellos, el versículo excluyó el caso 
de coacción. Uno podría concluir del versículo que alguien que actúa bajo coac¬ 
ción no es considerado un adorador de ídolos, y no está obligado a sacrificar su 
vida para abstenerse de adorar ídolos. 

El Misericordioso luego escribió: "Y no profanarás Mi santo nombre" (Le- 
vítico 22:32), indicando que la prohibición contra la adoración de ídolos se apli¬ 
ca incluso en un caso de coacción, ya que esto constituye una profanación del 
nombre de Dios. ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Este versículo se re¬ 
fiere a la adoración bajo coacción en privado, y ese versículo se refiere a la ado¬ 
ración bajo coacción en público. En privado no se requiere sacrificar su vida pa¬ 
ra abstenerse de adorar a los ídolos. En público se requiere sacrificar su vida en 
lugar de dedicarse a la adoración de ídolos. Por lo tanto, si uno se dedica a la 
adoración de ídolos en público, incluso bajo coacción, el objeto de la adoración 
de ídolos está prohibido. 

Los rabinos le dijeron a Rava: lo que se enseña en una baraita respalda 
tu opinión. Se enseña en una baraita : la siguiente halakha se aplica con respec¬ 
to a las plataformas de gentiles que se usaron para la adoración de ídolos en un 
momento de persecución religiosa, cuando los gentiles decretaron que los ju¬ 
díos deben participar en la adoración de ídolos. Durante un tiempo de persecu¬ 
ción religiosa, se requiere sacrificar su vida en lugar de transgredir la prohibi¬ 
ción de participar en la adoración idólatra, incluso en privado. Por lo tanto, a pe¬ 
sar de que se canceló la persecución religiosa , el estado de esas plataformas 
no se revoca y permanecen prohibidas, a pesar de que el culto a los ídolos se 
realizó bajo coacción. 

Rava dijo a los rabinos: Si uno desea apoyar mi opinión debido a esa barai¬ 
ta , no puede apoyar mi opinión, ya que uno puede decir que tal vez había un 
judío apóstata allí y adoraba al ídolo voluntariamente, y por lo tanto las pla¬ 
taformas están prohibidas. Rav Ashi dice: No digas que uno puede decir que es 
una posibilidad; más bien, es cierto que había un judío apóstata allí y lo ado¬ 
raba de buena gana. 
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Hizkiyya dice: La contradicción entre el baraitot con respecto a un animal que 
fue adorado se puede reconciliar de manera diferente. La baraita que indica que 
quien adora al animal de otro lo prohíbe se refiere a un caso en el que en la ado¬ 
ración idólatra uno derrama una libación de vino sobre los cuernos de un ani¬ 
mal que pertenece a otro. Dado que se realizó un rito de sacrificio sobre el ani¬ 
mal mismo, está prohibido. Rav Adda bar Ahava se opone a esto: ¿Es este 
el caso de un animal que fue adorado? Este animal es una mera platafor¬ 
ma, es decir, sirve simplemente como un altar, y está permitido. 

Más bien, Rav Adda bar Ahava dice: Esa baraita se refiere a un caso en 
el que derramó una libación de vino en adoración del animal entre sus cuer¬ 
nos. En este caso, uno hace que el animal de otro esté prohibido, ya que reali¬ 
zó un rito de sacrificio sobre el animal mismo. Y esto es similar a lo que Ulla 
declaró, ya que Ulla vino de Eretz Israel y dijo que el rabino Yohanan dice: 
Aunque los Sabios dijeron que quien se inclina ante el animal de otra perso¬ 
na no lo prohíbe, si realiza un rito de sacrificio, sobre él lo prohi¬ 
bió. 

Rav Nahman dijo a los rabinos: salir y decir a Ulla: Esto no es un concepto 
nuevo, como Rav Huna ya interpretó la halajá que se declaró en Babilo¬ 
nia. Esto es como dice Rav Huna: en un caso en el que el animal de otra per¬ 
sona estaba acostado ante un objeto de adoración de ídolos, una vez 
que uno cortaba uno de los órganos que debían cortarse en la matanza ri¬ 
tual, es decir, la tráquea o la garganta [ siman ], lo prohibió, ya que realizó un 
rito de sacrificio sobre el animal. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que él lo prohibió? Si deci¬ 
mos que se deriva de la halajá que los sacerdotes que se dedican a la adoración 
de ídolos se puedan formar en el templo, incluso si lo hicieron bajo coac¬ 
ción, quizá el caso de los sacerdotes es diferente, ya que poseen la concien¬ 
cia y son responsables de su comportamiento. 

Sino más bien, tal vez se deriva de las piedras de la altar que se prestaron 
prohibido por los griegos, a pesar de que las piedras no eran de ellos. La Gemara 
rechaza esta sugerencia: Pero tal vez la razón por la que se prohibieron las pie¬ 
dras del altar es diferente, como explica la declaración de Rav Pappa (52b), que 
cuando los griegos entraron al Templo se contaminó y se convirtió en suya. Por 
lo tanto, no se puede deducir de ese caso que se puede prohibir la propiedad de 
otra persona. 

Pero más bien, se deriva del caso de las vasijas del Templo que Acaz usó para 
la adoración de ídolos, como está escrito: "Y todas las vasijas, que el rey 
Acaz en su reinado arrojó cuando actuó traidoramente, hemos preparado y 
santificados, y he aquí, están delante del altar del Señor ”(II Crónicas 29:19). Y 
el Maestro dijo: "Nos hemos preparado" significa que los enterramos; “Y 
santificado” significa que santificamos otros buques en su lugar, ya que los 
buques originales estaban prohibidos. Pero, ¿cómo podría Acaz hacer prohibi¬ 
das las vasijas del Templo, ya que una persona no hace prohibido un objeto 
que no es suyo? 

Más bien, dado que Acaz realizó un rito de sacrificio sobre ellos en la adora¬ 
ción idólatra, se prohibieron los vasos . Aquí también, cuando uno realiza¬ 
ba un rito de sacrificio sobre el animal de otra persona al sacrificarlo en adora¬ 
ción idólatra, lo prohibía. 

§ Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino 
Yohanan dice: Aunque el Sabio dijo que quien se inclina al suelo no lo prohí¬ 
be, si uno cava hoyos, zanjas y cuevas en él, él rindió esta prohibido Cuando 
Rav Shmuel bar Yehuda vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino 
Yohanan dice: Aunque el Sabio dijo que quien se inclina ante los animales 
no los prohíbe, si se les entrega un objeto de cambio por un objeto de culto a 
los ídolos. Al cambiar el animal por un objeto de culto a los ídolos, los prohi¬ 
bió. 


Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: El rabino Yishmael bar 
Rabí Yosei y los rabinos no están de acuerdo con respecto a la halakha con 
respecto a un artículo intercambiado por un objeto de culto a los ídolos. Se 
dice que el tema del intercambio está prohibido, pero si uno se adquirieron a 
otro elemento a cambio del elemento de ese intercambio, el intercambio 
de la de cambio está permitido. Y se dice que incluso el intercambio de la de 
cambio está también prohibido. 

La Guemará pregunta: ¿Cuál es la razón de quien dice que el intercambio 
de la de cambio está prohibido? El versículo dice: “Y no traerás una abomina¬ 
ción a tu casa, para que te maldigas así; lo detestarás por completo ... porque 
está maldito "(Deuteronomio 7:26). No solo te vuelves maldito, sino que todo lo 
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que haces ser tuyo por el intercambio de un objeto de adoración de ído¬ 
los es maldito , es decir, está prohibido como el objeto de la adoración de ído¬ 
los. Y en cuanto al otro taima , ¿de dónde deriva que el intercambio del inter¬ 
cambio está permitido? El versículo dice: “Para que es maldito.” Inferir de esto 
que “ella”, el objeto de la adoración de ídolos, está prohibido, pero no el inter¬ 
cambio de la cambio. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto a la otra taima , ¿cómo interpreta el término 
"eso"? La Gemara responde: Él requiere ese término para excluir un artículo 
adquirido a cambio de orla o para diversos tipos de cultivos que crecieron en 
un viñedo. El versículo indica que si uno vendió orla o diversos tipos que cre¬ 
cieron en un viñedo y comprometieron a una mujer con el dinero de la venta, 
ella está comprometida. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva la otra taima esta halakha ? Él sostie¬ 
ne que la orla y los diversos tipos que crecieron en un viñedo no requieren 
una exclusión. Esto se debe a que la adoración de ídolos y el año sabático son 
dos versos que vienen como uno solo, es decir, ambos enseñan el mismo prin¬ 
cipio, que un artículo adquirido a cambio de un artículo prohibido está prohibi¬ 
do, y dos versos que vienen como uno no enseñan su halakha común a otros 
casos. 

La Gemara explica: La fuente de esta halakha con respecto a la adoración de 
ídolos es esa decisión que dijimos anteriormente. Con respecto al Año Sabáti¬ 
co , la fuente es como está escrito: “Porque es un Año Jubilar; será sagrado 
para ti ” (Levítico 25:12). El verso yuxtapone el Año del Jubileo, cuyo produc¬ 
to tiene el mismo estatus que el del Año Sabático, y los artículos sagrados. Infe¬ 
rir de esto que al igual que cuando uno compra bienes consagrados transfie¬ 
re su santidad al dinero con el que se redime y el dinero está prohibido, así 
también, el producto del Año Sabático transfiere su santidad al dinero con el 
que se redime y El dinero está prohibido. 

La Gemara pregunta: si es así, se podría decir que así como la propiedad consa¬ 
grada transfiere su santidad al dinero con el que se redime y se transfiere a 
un estado no sagrado , así también, el producto del Año Sabático transfie¬ 
re su santidad al dinero con el que se redime y se transfiere a un estado no sa¬ 
grado . Por lo tanto, el versículo dice: “Será sagrado para ti”, lo que indica que 
el producto será siempre sea como es, y no se desacralizado. 

La Gemara explica: ¿Cómo es eso? Si uno compra carne con produc¬ 
tos del Año Sabático , tanto estos como aquellos, es decir, la carne y los pro¬ 
ductos, se erradican en el Año Sabático . La santidad del año sabático también 
tiene efecto con respecto a la carne. Se trata como el producto y debe eliminarse 
cuando entre en vigencia la obligación de erradicar el producto del Año Sabáti¬ 
co. Si luego compra pescado con esta carne, la carne pierde su estado consa¬ 
grado, y el pescado asume el estado consagrado. Si luego compra vino con es¬ 
tos peces, los peces pierden su estado consagrado y el vino asume el estado 
consagrado. Si luego compra aceite con el vino, el vino pierde su estado consa¬ 
grado y el aceite asume el estado consagrado. ¿Cómo es eso? El último artícu¬ 
lo comprado tiene la santidad del Año Sabático transferido a él, y el producto 
del Año Sabático en sí mismo queda prohibido. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto a la otra taima , que sostiene que el término 
"eso" excluye un artículo intercambiado por orla o por diversos tipos que crecie¬ 
ron en un viñedo, ¿cómo responde él a esto? La Gemara responde: Él sostie¬ 
ne que dos versos que vienen como uno, es decir, que enseñan el mismo princi¬ 
pio, enseñan su halakha común a otros casos, y uno podría haber derivado la 
prohibición de los casos de adoración de ídolos y el Año Sabático. Por lo tanto, 
el término “que” era necesario con el fin de excluir de la prohibición un ele¬ 
mento intercambiado por orla o para diversos tipos que crecieron en un viñe¬ 
do. 

MISHNA: Los gentiles le preguntaron a los sabios judíos que estaban en Ro¬ 
ma: si no es la voluntad de Dios que la gente se dedique a la adoración de ído¬ 
los, ¿por qué no la elimina? Los Sabios les dijeron: Si la gente adora¬ 
ra solo objetos para los cuales el mundo no tiene necesidad, Él lo elimina¬ 
ría. Pero ellos adoran el sol y la luna y las estrellas y las constelaciones. ¿De¬ 
bería destruir su mundo a causa de los tontos? 


Los gentiles dice que los sabios: Si es así, que lo destruye esos objetos de cul¬ 
to a los ídolos para los cuales el mundo no tiene necesidad y dejar esos obje¬ 
tos para los que el mundo tiene una necesidad. El Sabios les dijo: Si eso ocu¬ 
rriera, estaríamos con ello apoyaremos a los adoradores de esos objetos para 
los que el mundo tiene necesidad, ya que se dicen: Usted debe saber que estos 
son verdaderamente dioses, ya que no fueron eliminados de la mundo, mien- 


xnp nax qrxi mías 
pa’bn a’bn xbi ton ton 


mb mam xinn qrxi 
eran mbai nbnn mmab 
paia impi roa nxtn 
nimipa 


man ’xbm nbnn qrxi 
X’im XDW’a amS xb 
mnatm mt mías? inb 
inxa pxan pama atn 
pían pmra ain bai 
piaba px mxa 

paxi xn mt mas 
bar a aman naatn 
na nab nmn imp xm 
moxi van nx oam imp 
nx noain mnatn qx 
nmoxi mai 


raí nx osin tmp na ’x 
naatn qx pbmb xsm 
nxsri nai nx noain 
nmn naib nabn pbmb 
xnn nnmna 

ninaa npb isa xn 
ibxi ibx nina mnatn 
npb naatna pnrana 
nina xm tmi ntnaa 
ixm p’ aria nni loan 
pin pa p 1 oan nai 
xn pin oar p 1 xm 
oam pnnx pnnx isa 
mox iasn mai naaina 


pama atn naop qmxi 
piaba mxa pxan 
mrainab xm qmomxi 


naptn nx ibxm 'ana 
arn px nx ama 
irx nab nnt miaña 
ib’x qnb max nbaaa 
nbmb qms pxtn naib 
ibaaa nm piam rn a 
nanb piam p nn 
mbtabi aaaiabi niabbi 
amunn asa íabm lax’ 
nai iax’ p nx pb max 
nan a nbmb qms pxtn 
a ¡abinn qmstn nai 
pprna ux qx pb max 
ibx btn p’iaw ’T 
pin ímn nnaixtn 



Talmud Efshar en Español -nWDX TinPn 


54b: 14 


54b: 15 


54b:16 


54b: 17 


54b: 18 


54b:19 


54b:20 


54b:21 


54b:22 


tras que los otros íueron eliminados. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: Ciertos filósofos \filosofin ] le pregunta¬ 
ron a los Sabios judíos que estaban en Roma: Si no es la voluntad de su 
Dios que la gente se involucre en la adoración de ídolos, ¿ por qué razón no la 
elimina? Los Sabios les dijeron: Si la gente adorara solo objetos para los 
cuales el mundo no tiene necesidad, Él lo eliminaría. Pero ellos adoran el sol 
y la luna y las estrellas y las constelaciones. ¿Debería destruir el mundo a 
causa de los tontos? Más bien, el mundo sigue su curso, y los tontos que pe¬ 
caron serán juzgados en el futuro por sus transgresiones. 


La baratía presenta otro asunto que ilustra el mismo concepto: considere el ca¬ 
so de alguien que robó una se'a de trigo y fue y la plantó en el suelo. Por de¬ 
recho no debería crecer. Pero el mundo sigue y sigue su curso y los necios 
que pecaron serán juzgados en el futuro por sus transgresiones. 


La baratía presenta otro asunto que ilustra el mismo concepto: considere el ca¬ 
so de alguien que tuvo relaciones sexuales con la esposa de otro. Por derecho 
no debe quedar embarazada. Pero el mundo sigue y sigue su curso y los ne¬ 
cios que pecaron serán juzgados en el futuro por sus transgresiones. 


La Gemara comenta: Y esto es como dice Reish Lakish: El Santo, Bendito 
sea, dijo: ¿No es suficiente para los malvados que traten Mi dado 
por una moneda sela como si no tuviera dueño [ pumbi ], usándola sin ¿Mi per¬ 
miso y en contra de mi voluntad, ya que impregnan a las mujeres de manera 
adúltera? Pero además, también me molestan y me hacen firmar el resultado 
de sus acciones contra Mi voluntad, ya que formo el feto y le doy vida, incluso 
cuando su creación es el resultado de una relación sexual prohibida. 

Cierto filósofo le preguntó a Rabban Gamliel: Está escrito en su Torá con 
respecto a la prohibición contra la adoración de ídolos: "Porque el Señor tu 
Dios es un fuego devorador, un Dios celoso" (Deuteronomio 4:24). ¿Por 
qué razón está celoso y exige venganza de los adoradores del ídolo , 
pero no está celoso del ídolo mismo y no lo destruye? 

Rabban Gamliel le dijo al filósofo: Te contaré una parábola. ¿A qué es com¬ 
parable este asunto? Se puede comparar con un rey de carne y hueso que te¬ 
nía un hijo, y ese hijo estaba criando un perro. Y el hijo le dio un nombre al 
perro , nombrándolo después de su padre. Cuando el hijo sería tomar un jura¬ 
mento, que iba a decir: Juro por la vida de la perro, mi padre. Cuando el rey 
se enteró de esto, ¿ con quién estaba enojado el rey ? ¿Está enojado con el hi¬ 
jo o está enojado con el perro? Debes decir que está enojado con el hijo. Así 
también, Dios está enojado con los adoradores que atribuyen la divinidad a los 
objetos de adoración de ídolos y no con los objetos de adoración de ído¬ 
los. 

El filósofo le dijo a Rabban Gamliel: ¿ Llamas perro al ídolo ? Pero el ídolo 
realmente existe, es decir, tiene poder. Rabban Gamliel le dijo al filósofo: ¿Y 
qué viste que te hizo creer que los ídolos tienen poder? El filósofo le dijo a Rab¬ 
ban Gamliel: Una vez estalló un incendio en nuestra ciudad, y toda la ciudad 
se quemó, pero ese templo de adoración de ídolos no se quemó. 


Rabban Gamliel le dijo al filósofo que le contaré una parábola. ¿A qué es 
comparable este asunto? Puede compararse con un rey de carne y hueso cuya 
provincia pecó contra él. Cuando hace la guerra, ¿hace la guerra contra los 
vivos o hace la guerra contra los muertos? Debes decir que él hace la gue¬ 
rra contra los vivos. Dios castiga a los adoradores vivos y no al ídolo, que no es¬ 
tá vivo. 


El filósofo dice que Rabán Gamliel: Usted llama el ídolo un perro; llamas al 
ídolo muerto. Si es así, que Dios lo quite del mundo. Rabán Gamliel dice 
que el filósofo: ¿Fueron las personas adorando solamente objetos para los 
cuales el mundo no tiene necesidad, Él eliminarlo. Pero adoran al sol y la lu- 
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na, las estrellas y las constelaciones, y las corrientes y los valles. ¿Debería 
destruir su mundo a causa de los necios? Y así el verso dice: 


“¿Debo consumir todas las cosas de la faz de la tierra? dice el Señor ¿Debo 
consumir hombre y bestia? ¿Debo consumir las aves de los cielos y los peces 
del mar, y los escollos de los impíos, y cortaré al hombre de la faz de la tie¬ 
rra? dice el Señor ”(Sofonías 1: 2-3). ¿Debería Dios quitar del mundo los ob¬ 
jetos de adoración de ídolos debido al hecho de que los malvados tropiezan a 
causa de ellos? Si es así, ¿también tendría que destruir a toda la humanidad, 
ya que los adoradores de ídolos no adoran a las personas? Esto se expresa en 
la continuación del versículo: “¿Y cortaré al hombre de la faz de la tierra? di¬ 
ce el Señor 

§ Agripa el general le preguntó a Rabban Gamliel: Está escrito en su 
Torá con respecto a la adoración de ídolos: “Porque el Señor tu Dios es un 
fuego devorador, un Dios celoso” (Deuteronomio 4:24). ¿No surgen los ce¬ 
los solo en los siguientes casos: un hombre sabio podría estar celoso 
de otro hombre sabio, y un hombre poderoso podría estar celoso de otro hom¬ 
bre poderoso , y un hombre rico podría estar celoso de otro hombre rico ? Si es 
así, ¿por qué Dios está celoso de los objetos de adoración de ídolos, que no son 
dioses? 

Rabban Gamliel le dijo a Agripa: Te contaré una parábola. ¿A qué es compa¬ 
rable este asunto? Se puede comparar con una persona que se casó con una 
segunda esposa además de su primera esposa. Si la segunda esposa es más dis¬ 
tinguida que la primera esposa, la primera esposa no está celosa de ella y no 
siente enojo hacia su esposo. Pero si la segunda esposa es menos distinguida 
que la primera esposa, está celosa de ella. 

Zunin le dijo al rabino Akiva: Tanto mi corazón como tu corazón saben que 
no hay sustancia para la adoración de ídolos. Sin embargo, ¿no vemos perso¬ 
nas que van con extremidades rotas a adorar ídolos y regresan cuando están 
completos? ¿Cuál es la razón de esto? 

El rabino Akiva le dijo a Zunin: Te contaré una parábola. ¿A qué es compara¬ 
ble este asunto? Se puede comparar con una persona de confianza que estaba 
en una ciudad determinada , y todos los residentes de su ciudad deposita¬ 
rían artículos y dinero con él, incluso en presencia de testigos. Y había un 
hombre que no confiaba en él, que vino y específicamente depositó dinero con 
él en presencia de testigos. En una ocasión, esa persona olvidó y depositó dine¬ 
ro con él, no en presencia de testigos. La esposa del hombre de confianza le di¬ 
jo: Venga, nieguemos que haya depositado el dinero con nosotros, ya que no 
hay testigos. El hombre le dijo: ¿Deberíamos perder nuestra credibilidad y 
actuar engañosamente solo porque este tonto actuó incorrectamente y no re¬ 
quirió la presencia de testigos? 

Así también, con respecto a las diferentes formas de sufrimiento, en el mo¬ 
mento en que se envían para afligir a la persona, se les administra un jura¬ 
mento de la siguiente manera: Presten el juramento de que no irán y afligirán a 
la persona, excepto en tal o cual día. Y no lo dejará , excepto en tal o cual 
día, a tal o cual hora, por medio de tal y tal, un médico específico, y por me¬ 
dio de tal y tal medicamento. Cuando llegó el momento de que el sufrimien¬ 
to lo abandonara , este hombre enfermo fue a un templo de adoración de ído¬ 
los. Las formas de sufrimiento decían: por derecho no debemos dejarlo . Pe¬ 
ro luego dicen: ¿Deberíamos perder el cumplimiento de nuestro juramen¬ 
to solo porque este tonto está actuando de manera incorrec¬ 
ta? 


Y esto es consistente con lo que el rabino Yohanan dice: ¿Cuál es el significa¬ 
do de lo que está escrito: "Entonces el Señor hará que tus plagas sean maravillo¬ 
sas, y las plagas de tu simiente, incluso las grandes plagas y fieles, y las enfer¬ 
medades malas y fieles" (Deuteronomio 28:59)? El término "maldad" no sig¬ 
nifica que el agente de la enfermedad sea en sí mismo malvado. Más bien, esto 
se refiere a su misión, que es causar daño. El término "y enfermedades fieles " 
indica que las enfermedades son fieles a su juramento y se adhieren a los tiem¬ 
pos designados para la aflicción. 

Rava bar Rav Yitzhak le dijo a Rav Yehuda: ¿No hay un templo de adora¬ 
ción de ídolos en nuestro lugar, donde, cuando el mundo necesita lluvia, el 
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ídolo se les aparece en un sueño y les dice: Mata a un hombre como ofren¬ 
da para mí, y traeré lluvia. Que luego matan a un hombre para ella, y viene 
la lluvia. 


Rav Yehuda le dijo a Rava bar Rav Yitzhak: Ahora, si estuviera muerto, 
no habría podido contarte la explicación de este asunto. Por lo tanto, es bueno 
que me hayas recordado este asunto mientras estoy vivo. La explicación es co¬ 
mo dice Rav: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y para que no le¬ 
vantes los ojos al cielo, y cuando veas el sol, la luna y las estrellas, incluso toda 
la hueste de cielos, tú son apartados y los adoran, y los sirven, que el Señor tu 
Dios ha asignado [ halak ] a todas las naciones bajo todo el cielo "(Deuterono- 
mio 4:19). El versículo enseña que Dios permitió que las naciones fueran enga¬ 
ñadas [ shehehelikan ] por asuntos que aparentemente indican que la adora¬ 
ción de ídolos es efectiva para expulsar a las naciones del mundo debido a su 
decisión de participar en la adoración de ídolos. 

Y esto es consistente con lo que dice Reish Lakish: ¿Cuál es el significado de 
lo que está escrito: "Si se trata de los despectivos, los desprecia, pero a los 
humildes les da gracia" (Proverbios 3:34)? Uno que viene con el fin de con¬ 
vertirse en impuro, es decir, al pecado, que, en el Cielo, que le proporcionen 
una abertura para hacerlo, y no se encuentra impedido de pecar. Si uno vie¬ 
ne con el fin de purificarse, no sólo se le permite hacerlo, pero que, en el Cie¬ 
lo, que le ayuden. 

MISHNA: Uno puede comprar a un gentil un lagar en el que las uvas han si¬ 
do pisado en adelante, a pesar del hecho de que el gentil toma las uvas en la 
mano del lagar y lugares que en la pila que queda por pisado. Y el toque del 
gentil no hace que el jugo del vino de uvas se use para una libación en la ado¬ 
ración de ídolos, lo cual está prohibido, hasta que desciende al tanque de reco¬ 
lección , porque hasta entonces no tiene el estado de vino. Una vez que el 
vino desciende a la tina de recolección , se prohíbe lo que está en la tina , 
y se permite el resto, que aún no descendió a la tina . 

Uno puede pisar las uvas junto con los gentiles en el lagar, 
pero uno no puede cosechar uvas con él. Después de la cosecha, las uvas se lle¬ 
van al lagar, que es ritualmente impuro. Esto haría impuras las uvas, y está 
prohibido hacer que los productos de Eretz Israel sean impuros. En el caso de un 
Judio que produce su vino en un estado de impureza ritual, uno no puede pi¬ 
sar en las uvas ni cosechar ellos con él, ya que está prohibido para ayudar a los 
transgresores. Pero una vez que ha producido su vino, uno puede llevar los ba¬ 
rriles al lagar con él, ya que el vino ya es impuro. Y uno también pue¬ 
de traer los barriles del lagar junto con él. 

Del mismo modo, en el caso de un panadero que hace su pan en un estado 
de impureza ritual, uno no puede amasar ni colocar la masa en forma de pan 
junto con él, para no ayudar en una transgresión. Pero uno puede llevar el pan 
con él al comerciante de pan [ lapalter ]. 

GEMARA: Rav Huna dice: Con respecto al vino, una vez que comienza a 
fluir hacia la salida del lagar puede convertirse en vino utilizado para una liba¬ 
ción en la adoración de ídolos si es tocado por un gentil. La Guemará pregunta: 
Pero hemos aprendido en la Mishná: Uno puede comprar a un gentil un la¬ 
gar en el que las uvas han sido pisado en adelante, a pesar del hecho de que el 
gentil tomó las uvas en la mano y se coloca ellas en el montón de uvas que se 
mantuvo a ser pisoteado? Presumiblemente, el vino comenzó a fluir una vez que 
se prensaron las uvas, y sin embargo, la Mishná dice que el vino no está prohibi¬ 
do. Rav Huna dijo: La mishná se refiere a un lagar que está tapado y lleno, y 
por lo tanto el vino no fluye. 

La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba de la Mishná: Y el toque del gen¬ 
til no hace que el jugo de uva de vino utilizado para una libación en la idola¬ 
tría hasta que se desciende en la colección de cuba. Esto indica que incluso si 
el vino fluye, no se convierte en vino utilizado para una libación antes de que 
descienda al tanque. La Gemara responde: Aquí, también, la mishná se refiere a 
un lagar que está tapado y lleno, y el vino no fluye. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la mishná: una vez que el 
vino descendió al tanque de recolección , lo que está en el tanque está prohi¬ 
bido, y el resto que aún no descendió al tanque está permitido, aunque ya co¬ 
menzó fluir. Rav Huna dijo: Esto no es difícil. Aquí, en el mishná, el halak- 
ha se declara de acuerdo con la versión inicial del mishná. Allí, en mi fallo, 
el halakha se declara de acuerdo con la última versión de la mish- 
na. 

Esto es como se enseña en una baratía : Inicialmente, los Sabios dirían el si¬ 
guiente halakhot cuya mnemónica es apuesta , ilalet , ilalet , que significa cose- 
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cha [ botzrin ], pisando [ dorkhin ] y pisando [ dorkhin ]: Uno no puede la cose¬ 
cha de uvas con un gentil en el fin de llevarlos a la prensa de vino, ya que esto 
haría que las uvas ritualmente impuro y se prohibió a la impureza impartir al 
no sagrado producto que se encuentra en la Tierra de Israel. Y uno no puede 
pisar las uvas junto con un judío que produce vino de su fruta en un estado 
de impureza ritual, ya que está prohibido ayudar a los transgreso- 
res. Pero uno puede pisar las uvas en el lagar junto con los gentiles. La Gema- 
ra comenta: Y no nos preocupa la decisión de Rav Huna de que desde el mo¬ 
mento en que fluye, el vino se convierte en vino utilizado para una liba¬ 
ción. 

La baraita continúa: Pero los Sabios luego revisaron esta halakha y dijeron la 
siguiente halakhot cuya mnemónica es dalet , beit , dalet , que significa pisar 
[ dorkhin ], cosechar [ botzrin ] y pisar [ dorkhin ]: uno no puede pisar uvas en 
el lagar junto con los gentiles. Los comentarios de Gemara: Esto se debe a la 
decisión de Rav Huna de que desde el momento en que fluye, el vino puede ser 
utilizado para una libación. El gentil generalmente toca el vino que fluye mien¬ 
tras pisa las uvas, lo que hace que el vino esté prohibido. Por lo tanto, si un judío 
recibe un pago por pisar las uvas con los gentiles, se está beneficiando de un ar¬ 
tículo del cual está prohibido obtener beneficios. 

Y uno no puede cosechar uvas junto con un judío que produce vino de su fru¬ 
to en un estado de impureza ritual, ya que por lo tanto está causando que el 
producto se vuelva impuro. Y aún más, uno no puede pisar las uvas con él, ya 
que está ayudando al judío que hace impuro el vino pisando las 
uvas. Pero uno puede cosechar las uvas en el lagar, junto con el gentil, ya 
que se permite a la impureza impartir a no sagrado producto que se encuen¬ 
tra en la Tierra de Israel. 

§ La mishna enseña: Y el toque del gentil no convierte el jugo de las uvas en vi¬ 
no usado para una libación hasta que desciende al tanque de recolec¬ 
ción , porque hasta entonces no tiene el estado de vino. La Gemara pregunta: 

¿ Pero no se enseña en una mishna ( Ma'asrot 1: 7) con respecto a la etapa en 
que el trabajo de producción del vino se considera completo y uno está obligado 
a separar los diezmos del vino? vino, uno está obligado a separar los diez¬ 
mos del tiempo en que el residuo sólido flota [ misheyikpe j sobre el 
vino. 

Rava dijo: No es difícil. Esa mishna está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, mientras que esta mishna está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. Esto es lo que aprendimos en una baraita : con respecto al vino, uno está 
obligado a separar los diezmos del momento en que el vino desciende a la tina 
de recolección. El rabino Akiva dice: Uno está obligado a separar los diezmos 
solo desde el momento en que el residuo sólido flota sobre el 
vino. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Se está refiriendo el rabino Akiva a 
la flotación de las semillas sobre el vino en la tina de recolección o a la flota¬ 
ción de la levadura sobre el vino en el barril? 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución de este problema, como se 
enseña en esa mishná: con respecto al vino, uno está obligado a separar los diez¬ 
mos del momento en que el residuo sólido flota sobre el vino. Posteriormente, a 
pesar de que el residuo ha flotado, se puede recoger vino del lagar superior y 
de la tubería que conecta el lagar superior con el tanque, y se puede beber sin 
separar los diezmos. Concluya de la mishna que estamos hablando de la flota¬ 
ción de las semillas sobre el vino en la tina de la colección . La Gemara afir¬ 
ma: Concluya de eso que es así. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Zevid no enseñó una versión diferente de la 
disputa antes mencionada en una baraita de la escuela del Rabino Oshaya 
?: Con respecto al vino, uno está obligado a separar los diezmos desde el mo¬ 
mento en que el vino desciende a la tina de recolección, y las semillas flo¬ 
tan en la parte superior. Rabí Akiva dice: Uno está obligado a diezmos separa¬ 
dos solamente desde el momento en que uno sifones el vino de la cuba en ba¬ 
rriles. La Gemara responde que uno puede resolver la contradicción: explique 
esa primera baraita también de esta manera : con respecto al vino, uno está 
obligado a separar los diezmos del momento en que el vino desciende a la tina 
de recolección y las semillas flotan en la parte superior. Rabí Akiva dice: Uno 
está obligado a diezmos separados solamente desde el momento en que uno si¬ 
fones el vino de la cuba en barriles. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero de quién es la opinión expresada en la mishná que 
enseña: el gentil no convierte el jugo de las uvas en vino usado para una liba¬ 
ción hasta que desciende al tanque de recolección ? ¿Diremos que la etapa en 
que el trabajo de producción del vino se considera completo está sujeto a una 
disputa entre tres tanna'im ? La Gemara responde: No, la prohibición 
del vino utilizado para una libación es diferente, ya que los Sabios fueron es- 
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trictos al respecto y prohibieron el vino incluso antes de que las semillas flo¬ 
ten. Por el contrario, con respecto a los diezmos, el taima de este mishna se man¬ 
tiene de acuerdo con la opinión del rabino Akiva o de los rabi¬ 
nos. 

56b: 1 La Gemara comenta: Y según Rava, quien explica que la mishna con respecto 
al vino utilizado para las libaciones está de acuerdo con una opinión, mientras 
que la mishna con respecto al diezmo está de acuerdo con otra opinión, y no sos¬ 
tiene que el caso de el vino usado para una libación es diferente, él lo interpre¬ 
ta como una disputa entre tres taima ’im . 

56b:2 § La mishna enseña: una vez que el vino desciende al tanque de recolec¬ 

ción, se prohíbe lo que está en el tanque de recolección , y se permite el res¬ 
to, que aún no descendió al tanque de recolección . Rav Huna dice: El mish¬ 
na enseñó que el resto del vino está permitido solo en un caso en el que no de¬ 
volvió la cesta de mimbre [ gargutni ], que se usa para colar el vino en el cami¬ 
no hacia la tina, al lagar. Pero si devuelve la cesta de mimbre al lagar, incluso 
el vino que queda en el lagar está prohibido, ya que el vino en la cesta hace que 
el vino en el lagar esté prohibido. 

56b:3 La Gemara pregunta: Con respecto al vino en la canasta de mimbre, ¿de 

qué manera está prohibido? Aparentemente, está prohibido por la corriente de 
líquido que fluye desde la canasta hacia la tina de abajo, conectando así el vino 
en la canasta con el vino prohibido en la tina. Si es así, concluya de la declara¬ 
ción de Rav Huna que una corriente ininterrumpida de líquido se considera una 
conexión. La Gemara rechaza la inferencia: la razón de la declaración de Rav 
Huna podría ser diferente, ya que el rabino Hiyya enseña que si uno llena el 
matraz de un gentil a través de un embudo, el vino en el embudo queda prohibi¬ 
do en un caso donde el nivel del vino en su El matraz se levantó y llegó al em¬ 
budo. Aquí también, Rav Huna se refiere a un caso en el que el nivel del vino 
en su iva de colección se elevó y alcanzó la canasta. 

56b:4 § La Gemara relata: Hubo un niño sobresaliente que aprendió el tratado 

de Avoda Zara cuando tenía seis años . La gente le planteó un dilema: ¿Qué 
es el halakha ? ¿Está permitido pisar uvas en el lagar junto con los gentiles? El 
niño les dijo: Uno puede pisar las uvas en el lagar junto con los gentiles, de 
acuerdo con la decisión de la mishná. Le preguntaron al niño: ¿ Pero el gentil 
no hace que el vino sea una libación tocándolo con las manos, prohibiéndo¬ 
lo? Si es así, ¿cómo puede un judío obtener beneficios del vino al recibir el pago 
por su trabajo? El niño respondió: Está permitido en un caso en el que le ata¬ 
mos las manos para que no pueda verter el vino como libación. A continuación, 
se le pide al niño: ¿Pero no el gentil hacen el vino una libación tocándo¬ 
la con su pie? El niño respondió: Hacer que el vino sea una libación tocándo¬ 
lo con el pie no se considera como una liba¬ 
ción. 

56b:5 La Gemara relata: Hubo un cierto incidente en Neharde'a en el que un judío 
y un gentil pisaron uvas y produjeron cierto vino juntos, y Shmuel retrasó 
la decisión sobre el asunto durante tres Festivales, ya que los Sabios se reunie¬ 
ron durante los Festivales y presentaron Shmuel con la oportunidad de aclarar el 
asunto con ellos. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que Shmuel re¬ 
trasó su decisión? Si decimos que Shmuel retrasó la decisión sobre el asun¬ 
to porque pensó para sí mismo: 

57a: 1 Debería retrasar mi decisión, ya que si encuentro un taima que prohíba el vi¬ 
no de acuerdo con la opinión del rabino Natan, prohibiré incluso obtener be¬ 
neficios de él; esto es difícil. Rabino Natan prohíbe uno de derivar beneficios de 
vino que fue tocado por un gentil, como se enseña en un baraita : Si un gen¬ 
til mide vino de un Judio, si lo midió con la mano o con el pie, que puede ser 
vendido. Rabí Natán dice: Si lo midió con su mano está prohibido, pero si lo 
midió con su pie está permitido. 

57a:2 El Gemara explica por qué la sugerencia de que Shmuel retrasó su decisión debi¬ 
do a la opinión del rabino Natan es difícil: digamos que el rabino Natan 
dijo que el vino está prohibido cuando el gentil lo mi¬ 
dió con la mano. ¿Dijo que el vino está prohibido si lo midió con su pie? Más 
bien, Shmuel retrasó la decisión sobre el asunto porque pensó para sí mismo: si 
encuentro otro taima que permite el vino de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Shimon, quien sostiene que si un gentil toca el vino sin tener la intención de 
convertirlo en una libación, es permitido, permitiré el vino incluso para be¬ 
ber. 

57a: 3 Hubo un cierto incidente en Biram que ocurrió de la siguiente manera: 

hubo un cierto gentil que estaba trepando una palmera y él trajo consi¬ 
go una rama de palma. Mientras descendía del árbol, tocó involuntariamen¬ 
te un poco de vino con la punta de la rama de palma. Rav permitió a los pro¬ 
pietarios vender el vino a los gentiles. 
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Rav Kahana y Rav Asi le dijeron a Rav: ¿Pero no fuiste tú, Maestro, quien 
dijo: si un bebé gentil que tiene un día toca vino, lo convierte en vino usado 
para una libación, aunque carece de intención? Rav les dijo: Di que dije que el 
bebé hace que el vino esté prohibido para beber. ¿He dicho que está prohibi¬ 
do que derivan beneficio de ella? Por lo tanto, está permitido vender el 
vino. 

§ El Talmud cita la declaración de Rav con el fin de discutir la cuestión en sí: 
Rav dice: Si un gentil bebé que es un día de edad toques vino, que hace que el 
vino utilizado para una libación, a pesar de que carece de cualquier inten¬ 
ción. 

Rav Shimi bar Hiyya planteó una objeción a la declaración de Rav de una ba¬ 
ratía : con respecto a quien compra a los esclavos gentiles que han sido cir¬ 
cuncidados pero no se han sumergido en un baño ritual, y también con res¬ 
pecto a los hijos de las criadas gentiles, quienes crecieron en la casa de un ju¬ 
dío y fueron circuncidados pero no se sumergieron en un baño ritual, su con¬ 
versión aún no es válida. Tienen el estatus legal de gentiles, que transmiten im¬ 
purezas como un zav , un hombre que experimenta una descarga similar a la go¬ 
norrea. Sus saliva y objetos sobre los que pisan, incluso si se encuentran en el 
mercado, son ritualmente impuros. Pero algunos dicen que son ritualmente 
puros. 

El baratía sigue: En relación con su vino, los adultos hacen que el vino que to¬ 
quen el vino utilizado para una bebida, pero los menores de edad no hacen el 
vino que toquen el vino utilizado para una libación. ¿Y qué esclavos se consi¬ 
deran adultos y qué esclavos se consideran menores? Los adultos son aquellos 

que conocen la naturaleza del culto a los ídolos y sus accesorios, y los meno¬ 
res son aquellos que no conocen la naturaleza del culto a los ídolos y sus ac¬ 
cesorios. 

En cualquier caso, la baratía enseña que con respecto a los adultos, sí, el vino 
que tocan está prohibido, pero con respecto a los menores, no, el vino que tocan 
no está prohibido. Esto contradice la declaración de Rav. La Gemara respon¬ 
de: Interprete la distinción entre adultos y menores en referencia a los hijos de 
las sirvientas. Dado que fueron criados en un hogar judío, hay menos motivos 
de preocupación para que no conviertan el vino en una libación idólatra y, por lo 
tanto, los Sabios no prohibieron el vino tocado por menores. Esta distinción no 
se aplica en el caso de esclavos que fueron comprados a gentiles. 

La Guemará pregunta: ¿El no los baratía decir que la halajá se aplica a los es¬ 
clavos comprados a los gentiles y también a los hijos de esclavas gentiles, lo 
que indica que no hay diferencias entre ellos? La Gemara responde: La barai- 
ta iguala los dos casos solo con respecto a la impureza de su saliva y de los ob¬ 
jetos sobre los que pisan. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dice que su saliva y los 
objetos sobre los que pisan son impuros. Pero según el que dice que son pu¬ 
ros, ¿qué se puede decir? Si la saliva de los esclavos y los objetos sobre los 
que pisan son puros, claramente el halakha es el mismo en el caso de los hijos 
de las sirvientas, y no es necesario decirlo. Por lo tanto, se puede concluir que 
la baratía equiparó los dos casos con respecto al estado del vino que to¬ 
can. 

La Gemara responde: Incluso si la baratía está equiparando los dos casos con 
respecto al estado del vino que tocan, no los está equiparando con respecto a la 
distinción entre adultos y menores. Más bien, esto nos enseña que la halak¬ 
ha con respecto a los esclavos es similar a la halakha con respecto a los hijos 
de las sirvientas. Al igual que en el caso de los hijos de las sirvientas, solo 
aquellos que fueron circuncidados, pero no se sumergieron, quienes rinden el 
vino que tocan el vino usado para una libación, pero aquellos que fueron cir¬ 
cuncidados e inmersos no lo hicieron ; así también en el caso de los escla¬ 
vos, una vez que se han sumergido en un baño ritual, no prohíben el 
vino. 

Esta halajá es que la exclusión de que lo que Rav Nahman dice que Shmuel 
dice, como dice el Rav Nahman que Shmuel dice: En el caso de uno que com¬ 
pra los esclavos de los gentiles, a pesar de que los esclavos fueron circuncida¬ 
dos y se sumergieron en un baño ritual, todavía hacer el vino que toquen el vi¬ 
no utilizado para una bebida, ya que están acostumbrados a las prácticas idóla¬ 
tras, hasta referencia a la adoración de ídolos desaparece de la boca. La ba¬ 
ratía nos enseña que su vino no está prohibido. 

§ La Gemara cita la declaración antes mencionada para discutir el asunto en sí: 
Rav Nahman dice que Shmuel dice: En el caso de alguien que compra escla¬ 
vos a los gentiles, a pesar de que los esclavos fueron circuncidados e inmer¬ 
sos en un baño ritual, todavía rinden el vino que tocan vino usado para una li¬ 
bación, ya que están acostumbrados a las prácticas idólatras, hasta que la refe- 


criib n’]73tb 
307 xtno m n’b lias 
xin oa xni 3ob ’ox 
xm tan p pirn oax7 
inb oax 70 ] p 1 nons? 
rrwn xtx nato oia’x 
’oax ’a nxtna 
p pirn m oax xsn 

103 p no?i57 tan 


x”n m ’a’w 33 n’a’rrx 
p a’7357 npibn 33b 
pi ib3D xbi ibatz; zrnn 
xbi ibaw nino^n td 

pltt’3 P37ai plO lb3D 
orno nb ’oaxi xao 


70 ] i” truns? crbra p 11 
70] i” o’ons? px cnop 
p ibxi n’bini p ibxi 
3’do P57TP n’bra o’]op 
n’^awai not 377357 
3’03 P57TP orx n’]Qp 
rro?aoiai not 377357 
px trbTT] nrra ’tnp 
ñ 3 x nann xb cnop 
mnsw 


piox oaxp pi xn 
pmai 


xao oax7 pab xmn 
’xa orno oax7 pab xbx 
oa’ab xo’x 


n ,- T 3 i 7 ]b s?ao?a xp xn 
’]3 na mnsw rm x’an 
xin ibao xbi iba mnsw 
ibaoi iba 70 ] i” pttnsn 
p a’7317 px xb 


oax pm oona pioxb 
pm 33 oax7 bxiao? 
n ,- T357 npibn bxiaot 3ax 
ibao? ’o bv px ¡a’nn p 
■757 70] 1” TB317 ibooi 
□ Toa 337 337357 57pO?nO? 
xb7 ]b 57ati?a xp 
nax pn] 33 3ax xoi] 
p o , 7357 npibn bxiao? 
ibao? ’s b57 px eran 
757 70] T” p07757 lbODl 

¡on’oa not 377357 57pom7 



Talmud Efshar en Español -7WDX 71Qpn 


57a: 14 

57b: 1 

57b:2 

57b:3 

57b:4 

57b:5 

57b:6 

57b:7 

57b:8 


rencia al culto a los ídolos desaparece de sus bocas. ¿Y cuánto tiempo lleva 
esto? El rabino Yehoshua ben Levi dice: No se supone que el esclavo ha olvi¬ 
dado su adoración idólatra hasta que hayan pasado doce meses . 

Rabba planteó una objeción a Rav Nahman de la baratía mencionada ante¬ 
riormente : con respecto a quien compra a los esclavos gentiles que han sido 
circuncidados pero no se han sumergido en un baño ritual, y también con res¬ 
pecto a los hijos de las criadas gentiles que crecieron en la casa de un judío 
y fueron circuncidados pero no se sumergieron en un baño ritual, su conver¬ 
sión no es válida y tienen el estatus legal de gentiles. Su saliva y objetos sobre 
los que pisan, 

incluso si se encuentran en el mercado, son ritualmente impuros. Pero algu¬ 
nos dicen que son ritualmente puros. Con respecto a su vino, los adultos ha¬ 
cen que el vino que toquen el vino utilizado para una bebida, pero los menores 
de edad no convierten el vino que toquen el vino utilizado para una liba¬ 
ción. ¿Qué esclavos se consideran adultos y qué esclavos se consideran meno¬ 
res? Los adultos son aquellos que conocen la naturaleza del culto a los ídolos 
y sus accesorios, y los menores son aquellos que no conocen la naturaleza del 
culto a los ídolos y sus accesorios. 

En cualquier caso, la baratía enseña que con respecto a aquellos esclavos 
que fueron circuncidados pero no se sumergieron, sí, el vino que tocan está 
prohibido, pero con respecto a aquellos que fueron circuncidados e inmersos, 
no, el vino que tocan no está prohibido , incluso si aún no han olvidado su ado¬ 
ración idólatra. La Gemara responde: Interprete que esta halakha se refiere so¬ 
lo a los hijos de las sirvientas que fueron criadas en un hogar judío y nunca se 
dedicaron a la adoración idólatra, pero no a los esclavos que fueron adquiridos 
de los gentiles. 

La Guemará pregunta: ¿No la baratía enseñan que la halajá se aplica a los es¬ 
clavos comprados a los gentiles y también a los hijos de esclavas gentiles, lo 
que indica que no hay diferencias entre ellos? La Gemara responde: La barai- 
ta iguala los dos casos solo con respecto a la impureza de su saliva y de los ob¬ 
jetos sobre los que pisan. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dice que su saliva y los 
objetos sobre los que pisan son impuros. Pero según el que dice que son pu¬ 
ros, ¿qué se puede decir? Si la saliva de los esclavos y los objetos sobre los 
que pisan son puros, claramente se aplica la misma halakha en el caso de los hi¬ 
jos de las sirvientas, y no es necesario decirlo. Por lo tanto, se puede concluir 
que la baratía equiparó los dos casos con respecto al estado del vino que to¬ 
can. 

La Gemara responde: Incluso si la baratía equipara a los esclavos y los hijos de 
las sirvientas con respecto al estado de su vino, no tiene la intención de compa¬ 
rar su estado una vez que se hayan sumergido. Más bien, esto nos enseña que 
la halakha con respecto a los esclavos es similar a la halakha con respecto a 

los hijos de las sirvientas. Al igual que en el caso de los hijos de las sirvien¬ 
tas, son solo los adultos quienes rinden el vino que tocan el vino usado 
para una libación, pero los menores no rinden el vino que tocan el vino usado 
para una libación, así también en el caso de esclavos, los adultos rinden el vi¬ 
no que tocan vino usado para una libación, pero los menores no rinden el vino 
que tocan vino usado para una libación. 

Esta halajá es que la exclusión de lo que Rav dice, como dice el Rav: Si un 
gentil bebé que es un día de edad toques vino, que hace que el vino utilizado 
para una libación. La baratía nos enseña que este no es el caso. 

§ La Gemara relata: Hubo un cierto incidente en Mehoza en el que un gentil 
entró y entró en la tienda de un judío. El gentil dijo a los dueños: ¿Tienes al¬ 
gún vino para vender? Le dijeron: No. Había vino en un cubo. El gentil me¬ 
tió la mano y agitó el vino. El gentil les dijo: Esto, ¿no es vino? La otra perso¬ 
na, es decir, el dueño de la tienda, tomó el cubo y, enojado, arrojó su conteni¬ 
do en un barril de vino. 


Este incidente planteó un dilema con respecto al estado del vino en el barril. Ra- 
va permitió al dueño vender el vino a los gentiles, ya que sostuvo que se le per¬ 
mite obtener beneficios del vino. Rav Huna bar Hinnana y Rav Huna, hijo de 
Rav Nahman, no estuvieron de acuerdo con él. Explosiones de shofarot salie¬ 
ron de la corte de Rava promulgando su decisión, y permitieron la venta. Y 
las explosiones de shofarot salieron de la corte de Rav Huna bar Hinnana y 
Rav Huna, hijo de Rav Nahman, promulgando su fallo, y prohibieron la ven¬ 
ta. 
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58a: 1 Rav Huna, hijo de Rav Nahman, vino a Mehoza. Rava dijo a su asistente, 
Rav Eliakim: cerrar, cerrar las puertas, de modo que las personas que pu¬ 
dieran perturbar nosotros no deben entrar, y que pueden centrarse en aclarar 
el asunto. 

58a:2 Rav Huna, hijo de Rav Nahman, entró en presencia de Rava. Rav Huna, hijo de 
Rav Nahman, le dijo a Rava: ¿Cuál es el halakha en un caso como este donde 
un gentil agita el vino sin tener la intención de ofrecerlo como una libación idó¬ 
latra? Rava le dijo a Rav Huna, hijo de Rav Nahman: Está prohibido inclu¬ 
so obtener beneficios de ello. Rav Huna, hijo de Rav Nahman, le preguntó: Pero 
no fue usted, Maestro, quien dijo: Si un gentil remueve el vino, no lo convier¬ 
te en vino para una libación, ya que Rava permitió la venta del vino, en el barril 
a los gentiles? Rava respondió: Diga que dije que está permitido vender el vino 
que estaba en el barril y beneficiarse de todos los ingresos, excepto por el va¬ 
lor monetario de ese vino prohibido que se vertió en el barril de vino. ¿Dije que 
está permitido obtener beneficios del valor monetario de ese vino prohibi¬ 
do ? 

58a:3 Rava dijo: Cuando llegué a Pumbedita, Nahmani, es decir, Abaye, nos ro¬ 
deó con tradiciones amoraicas y con fuentes tanníticas citadas en una barri¬ 
ta que indican que en el caso del vino agitado por un gentil, está prohibido in¬ 
cluso obtener beneficios de el vino. 

58a:4 Rava explica: Abaye citó tradiciones amoraicas , ya que hubo un cierto inci¬ 
dente en Neharde'a en el que un gentil agitó el vino, y Shmuel consideró 
que el vino estaba prohibido, y hubo un incidente similar en Tiberíades y el 
rabino Yohanan consideró que el vino estaba prohibido. Rava relata su res¬ 
puesta: Y le dije a Abaye: Shmuel y el rabino Yohanan consideraron que el vino 
estaba prohibido solo porque las personas en esas ciudades no eran perso¬ 
nas bien versadas en la Torá, y era necesario distanciarlos de la transgre¬ 
sión. Y Abaye me dijo: ¿Estás diciendo que la gente de Tiberíades y Nehar¬ 
de'a no son personas bien versadas en la Torá, mientras que la gente de 
Mehoza es gente bien versada en la Torá? Obviamente, este no es el caso y, por 
lo tanto, no debería haber permitido la venta del vino en Mehoza, incluso de 
acuerdo con su razonamiento. 

58a:5 Abaye citó una baraita que enseña lo siguiente: en el caso de un inspector de 
mercado gentil [ de 'agardamim ] que estaba a cargo de las medidas y los pre¬ 
cios en el mercado, que perforó un agujero en un barril con un tubo y sacó vi¬ 
no del barril a través del tubo para probarlo, o quién probó el vino de la 
copa que le sirvieron y luego devolvió el residuo al barril, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Este fue un incidente que ocurrió, y los Sabios prohibieron el vino. Aba- 
ye dijo: ¿Qué significa esto? Es la baraita no prohibiendo a uno de derivar be¬ 
neficios del vino? Rava respondió: No, está prohibiendo a uno solo beber- 
lo . 

58a:6 Abaye dijo: Si es así, que la baraita enseñe que el vino puede venderse, como 
lo enseña la última cláusula de la baraita : en el caso de un confiscador gentil 
que extendió su mano en un barril de vino, pensando que era un barril de 
aceite., y se descubrió que era un barril de vino, ¿qué es el halakha ? Este fue 
un incidente que ocurrió, y los Sabios dijeron: Se puede vender, ya que el gen¬ 
til no tenía intención de tocar el vino. La Gemara concluye: La refutación de la 
opinión de Rava es de hecho una refutación concluyente. 

58a:7 § La Gemara cuenta: el rabino Yohanan ben Arza y el rabino Yosei ben Ne- 

horai estaban sentados y bebían vino. Vino cierto hombre y le dijeron: Ven, 
sírvenos bebidas. Después de verter el vino en la copa, se reveló que la perso¬ 
na era gentil. Uno de esos Sabios prohibió a uno incluso obtener benefi¬ 
cios del vino, y uno de ellos permitió el vino incluso para beber. Rabino Ye- 
hoshua ben Levi dijo: El que prohíbe el vino correctamente consideró prohi¬ 
bido, y el que permite que adecuadamente consideró permitida, ya que am¬ 
bas opiniones son viables. El que prohibió el vino sostiene 
que 


58b: 1 el gentil se dice a sí mismo: ¿Puede entrar en tu mente que grandes Sabios co¬ 
mo estos están bebiendo licor [ shikhra ]? Más bien, este es ciertamente el 
vino que están bebiendo, y por lo tanto, los gentiles pueden haberlo vertido co¬ 
mo una libación. Rabino Yehoshua ben Levi continúa explicando que el que 
considera el vino permitida considera adecuadamente que permite, como él 
sostiene que el gentil dice a sí mismo: ¿Puede entrar en su mente que gran¬ 
des rabinos como estos están bebiendo el vino y no le dicen a mí, una gen¬ 
til: Ven, sírvenos bebidas? Más bien, ciertamente es licor lo que están be¬ 
biendo, y por lo tanto no lo vertió como una libación. 
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58b:2 La Gemara pregunta: ¿ Pero el gentil no ve si es vino o licor? La Gemara res¬ 
ponde: El incidente ocurrió en la noche. La Gemara pregunta: ¿ Pero los genti¬ 
les no lo huelen y reconocen que es vino? La Gemara responde: Este incidente 
ocurrió con vino nuevo , cuyo olor no se difunde. 

58b:3 La Gemara pregunta: ¿ Pero el gentil no tocó el vino cuando sacó el vino en el 
cubo, y por lo tanto es un caso del toque involuntario de un gentil, lo que hace 
que el vino esté prohibido? La Gemara responde: No, era necesario enseñar es¬ 
te halakha porque el gentil estaba vertiendo de un recipiente a otro sin tocar el 
vino, y por lo tanto , era un caso donde el vino se vertía por la fuerza de la ac¬ 
ción del gentil, sin ninguna intención, de ofrecerlo como una liba¬ 
ción. Y en cualquier caso donde el vino se vierte por la fuerza de la ac¬ 
ción de un gentil, sin ninguna intención de ofrecerlo como libación, los Sabios 
no emitieron un decreto que prohíbe el vino, y se le permite beber- 
lo. 

58b:4 § El rabino Asi le preguntó al rabino Yohanan: Con respecto al vino que un 

gentil mezcló [ mesakho ] con agua, ¿qué es el halakha ? El rabino Yohanan 
le dijo al rabino Asi: ¿ Y por qué no decir: vino que un gentil diluido [ meza- 
go ] con agua, ya que ese es el término que generalmente se usa? El rabino Asi 
le dijo al rabino Yohanan: Yo digo vino mezclado, como está escrito: "Ella ha 
preparado su carne, ha mezclado [ maskha ] su vino" (Proverbios 9: 2). El ra¬ 
bino Yohanan le dijo al rabino Asi: Si bien es cierto que este es el lenguaje de la 
Biblia, el lenguaje de la Torá es un lenguaje en sí mismo, y el lenguaje de los 
Sabios es un lenguaje en sí mismo, es decir, la terminología de la Biblia No es 
lo mismo que la terminología empleada por los Sabios. 

58b:5 El rabino Asi repitió su pregunta: ¿Qué es el halakha ? El rabino Yohanan le di¬ 
jo al rabino Asi: Aunque el gentil no tocó el vino al diluirlo, está prohibido por 
decreto rabínico debido a la máxima: ir, ir, le decimos a un nazareo, que tiene 
prohibido beber vino y comer uvas; da vueltas y vueltas, pero no te acerques a 
la viña. Aunque se prohíbe a un nazirita solo comer productos de la vid, se le 
advierte que ni siquiera se acerque a un viñedo como medida de protección para 
garantizar que no transgreda esta prohibición. Así también, en muchos casos, los 
Sabios decretaron que ciertos artículos y acciones fueran prohibidos porque en¬ 
tendieron que si las personas los usaran, eventualmente transgredirían las prohi¬ 
biciones de la Torá. 

58b:6 El rabino Yirmeya vino a Savta. Vio el vino que un gentil diluido con 

agua y luego un judío bebió de él, y el rabino Yirmeya luego consideró que el 
vino estaba prohibido para ellos, debido a la máxima: ir, ir, le decimos a un 
nazareo, dar vueltas y vueltas, pero No te acerques a la viña. También se di¬ 
jo: el rabino Yohanan dice, y algunos dicen que el rabino Asi dice que el ra¬ 
bino Yohanan dice: el vino que un gentil diluido está prohibido, debido a la 
máxima Go, go, le decimos a un nazirite, da vueltas y vueltas, pero No te 
acerques a la viña. 


58b:7 § Reish Lakish llegó a Bozrah, una ciudad al este del Jordán. Vio a judíos que 

comían productos sin título y consideró que el producto estaba prohibido pa¬ 
ra ellos. También vio agua a la que los gentiles se inclinaron y, sin embargo, 
los judíos bebieron el agua, y consideró que el agua estaba prohibida para 
ellos. 

5 8b: 8 Reish Lakish se presentó ante el rabino Yohanan y le contó sobre el inciden¬ 

te. El rabino Yohanan le dijo a Reish Lakish: Mientras tu abrigo [ addemikto- 
rakh ] todavía está en ti, ve y retira tus decisiones. Esto se debe a que el pueblo 
de Bezer que se menciona entre las ciudades de refugio (Deuteronomio 4:43) no 
es lo mismo que Bozrah. Bozrah no es parte de Eretz Israel, y uno no está obli¬ 
gado a separar los diezmos de su producción. También se permite que el agua, 
ya que es el agua que pertenece al público, y el agua que pertenece a la públi¬ 
ca no se ha visualizado prohibido. 

58b:9 El Gemara señala que el rabino Yohanan se ajusta a su línea estándar de razo¬ 
namiento, 

59a: 1 como dice el rabino Yohanan en nombre de Rabí Shimon ben Yehotzadak: 
El agua que pertenece a la pública está sin fundir prohibido. La Gemara in¬ 
fiere que, dado que el agua que pertenece al público está permitida, por lo tan¬ 
to, en un caso donde los gentiles se inclinan ante el agua que pertenece a un in¬ 
dividuo , se prohíbe. 

59a:2 Los desafíos de Gemara: Pero el rabino Yohanan podría deducir que incluso el 
agua propiedad de un individuo está permitida, ya que el agua está conectada al 
suelo, y adorar un objeto que está conectado al suelo no lo prohíbe. La Gemara 


¡T303 Xbl 

xm x’b’ba ’tn xp xm 
xntna mb ma xp 


xbnn ma m xp xm 
xba? m vía mb mm 
xana xb noxi mima 
mm ’prnx pma xpt 
bai mima xbü ma mb 
nn xb mroa xbu? ma 
paa ma 


mía mx ma mra xsn 
ma m moa» p 1 prm 
aax uta xa’xi mb aax 
xraxp amata xjx mb 
ni” naoa nnoo nnoo 
nmn pu?b mb aax 
□man pwb naaab 
ta^vb 


mra mox mb aax ’xa 
Tino xmn paax qb qb 
aapn xb xaaob mno 


xnaob abp’x mam mi 
m mrat xaan xm 
mra bxmm w>xi 
qb qb mra mb taxi 
mno mno xmn paax 
aanx aapn xb xaaab 
naxi prm mi aax mi 
mi aax mx mi aax nb 
mox m nra» p 1 prm 
xmn paax qb qb mra 
xb xaaob mno mno 
oapn 

maob sbp’x tmpb om 
mm ’baxpt bxotm xm 
xm mb taxi mama xbt 
man am mb miot xm 
mb taxi bxatm 
prm mat mapb xnx 
qbv qmopatx mb aax 
mm ixb mn mn bn 
px ama ba? rrat nma 
paox] 


masrab prm ma 

ma ama prm ma aaxt 
bm a’a pmnm p pva® 
mnm xn paoxri px ama 
paoxü 

paama xm mb pmmi 
mrttrbm xana xb mra 
xbri 



Talmud Efshar en Español -OWDÍt Tl&bíl 


59a:3 


59a:4 


59a:5 


59a:6 


59a:7 


59a:8 


59a:9 


59a: 10 


explica: No, es necesario derivar esta halakha del hecho de que el agua pertene¬ 
ce al público en un caso donde una ola levantó el agua y la separó del suelo. En 
este caso, adorar el agua de un individuo lo prohibiría. 

Los desafíos de Gemara: Sin embargo, el agua finalmente cae en la categoría de 
objetos que se desprendieron sin la participación humana, como los cantos ro¬ 
dados de una montaña que se desprendieron por su cuenta. La Gemara (46a) 
cita una disputa entre el rabino Yohanan y los hijos del rabino Hiyya con respec¬ 
to a los cantos rodados que se desalojaron sin participación humana y luego fue¬ 
ron adorados, y no concluye quién considera que los cantos rodados están permi¬ 
tidos y quién los considera prohibidos. ¿Se puede concluir de la declaración del 
rabino Yohanan que es el rabino Yohanan quien dice que las rocas están 
prohibidas? 

La Gemara responde: No, incluso si el rabino Yohanan considera que los cantos 
rodados están permitidos, su decisión con respecto al agua es necesaria en un 
caso en el que uno golpeó el agua con la mano y la desprendió. Dado que se 
desprendió debido a la participación humana, si el agua era propiedad de un in¬ 
dividuo, está prohibido. 

§ El rabino Hiyya bar Abba vino a Gavia, Vio a mujeres judías allí que fue¬ 
ron impregnadas por gentiles que estaban en proceso de conversión y fueron 
circuncidadas pero aún no se habían sumergido en un baño ritual. Él tam¬ 
bién vino sierra que los gentiles diluidas con agua y Judíos luego bebieron el 
vino. Él también vio altramuces que los gentiles estaban cocinando y Judíos 
estaban comiendo. Y a pesar de ver todo esto, no les dijo nada para corregir 
sus acciones. 

Más tarde, se presentó ante el rabino Yohanan y le contó lo que había visto. El 
rabino Yohanan le dij o: Ve y declara sobre sus hijos que tienen el estatus 
de niños nacidos de una relación incestuosa o adúltera [ mamzerim ]. Y de¬ 
cretar con respecto a su vino que está prohibido como una extensión de la 
prohibición del vino utilizado para una libación. Y con respecto a sus altra¬ 
muces , debe declarar que están prohibidos debido a la prohibición de alimen¬ 
tos cocinados por gentiles, ya que no son personas bien versadas en la Torá, y 
cualquier indulgencia sería mal entendida y aplicada demasiado. 

El Gemara explica que con respecto a declarar acerca de sus hijos que tienen el 
estatus de mamzerim , el rabino Yohanan se ajusta a su línea de razonamien¬ 
to estándar sobre dos halakhot . La primera es como dice el rabino Yoha¬ 
nan: Uno no se considerará como un convertido, hasta que haya sido circun¬ 
cidado y se ha sumergido. Y dado que el padre no se ha sumergido, todavía 
se lo considera un gentil. Y la segunda halakha es como Rabba bar bar Hana 
dice que el rabino Yohanan dice: En el caso de un esclavo gentil o cana- 
neo que tuvo relaciones sexuales con una mujer judía, la descendencia es 
un mamz.er . 

La Gemara continúa explicando la segunda instrucción del rabino Yohanan al ra¬ 
bino Hiyya bar Abba: y decreta con respecto a su vino que está prohibido co¬ 
mo una extensión de la prohibición del vino utilizado para una libación. Aun¬ 
que el gentil no tocó el vino cuando lo diluyó, está prohibido debido a la máxi¬ 
ma: Ve, ve, le decimos a un nazareo; da vueltas y vueltas, pero no te acerques 
a la viña. 

Por último, el rabino Yohanan le ordenó al rabino yaiyya bar Abba que decreta¬ 
ra con respecto a sus altramuces que están prohibidos debido a la prohibición 
de alimentos cocinados por gentiles, ya que no son personas bien versados en 
la Torá. La Guemará pregunta: La razón por la cual los lupinos se consideran 
prohibidos es porque no son personas bien versadas en la Torá; pero en el ca¬ 
so de las personas que conocen bien la Torá, se puede inferir que los lupinos es¬ 
tán permitidos. ¿Pero Rav Shmuel bar Rav Yitzhak no dice que Rav dice: 
cualquier cosa que se coma cruda no está sujeta a la prohibición de alimen¬ 
tos cocinados por gentiles, incluso cuando son cocinados por ellos? Los altra¬ 
muces no se comen crudos debido a su amargura, y por lo tanto están sujetos a 
la prohibición de alimentos cocinados por gentiles. 

La Guemará respuestas: Rabí Yohanan posee de acuerdo con esa otra ver¬ 
sión de la declaración Rab Shmuel bar Rav de Yitzhak, como Rab Shmuel bar 
Rav Itzjak dice que Rav dice: Todo lo que carece de importancia y por lo tan¬ 
to no aparece en la tabla de reyes con el fin de ser comerse junto con pan no 
está sujeto a la prohibición de alimentos cocinados por gentiles. Los altramu¬ 
ces no son lo suficientemente importantes como para ser servidos en la mesa de 
los reyes y, por lo tanto, están permitidos incluso si los gentiles los cocinan. En 
consecuencia, la razón para prohibir que los residentes de Gavia se los coman 
es porque no son personas bien versadas en la Torá. Pero en el caso de perso¬ 
nas bien versadas en la Torá, los lupinos están permitidos. 
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59a: 11 § Los Sabios le preguntaron a Rav Kahana: Con respecto a un gentil, ¿cuál 

es el halakha con respecto a la siguiente pregunta: ¿ Puede llevar uvas al la¬ 
gar sin hacerles nada más? Rav Kahana les dijo: Está prohibido por decreto ra- 
bínico debido a la máxima: ir, ir, le decimos a un nazareo; da vueltas y vuel¬ 
tas, pero no te acerques a la viña. Rav Yeimar planteó una objeción a Rav 
Kahana desde una baratía : con respecto a un gentil que traía uvas al lagar en 
cestas 

59b: 1 y en barriles pequeños, a pesar de que las uvas se aplastan en el proceso y el 
vino, es decir, el jugo, se rocía sobre las uvas, sin embargo, están permiti¬ 
das. Rav Kahana le dijo a Rav Yeimar: ¿Estás diciendo que este es el halak¬ 
ha donde los gentiles ya trajeron las uvas? La baratía está discutiendo si las 
uvas están prohibidas después del hecho, mientras que estoy diciendo que no se 
debe permitir que un gentil traiga las uvas ab initio . 

59b:2 La Gemara relata: Hubo un cierto etrog que cayó en un barril de vino. Un 

gentil saltó a llevarlo fuera del cañón, por lo tanto tocar involuntariamente el vi¬ 
no. Rav Ashi le dijo a la gente que estaba allí: mantenga quieta su mano , pa¬ 
ra que no agite el vino y lo prohíba, e incline el barril hasta que el vino se dre¬ 
ne en otro recipiente, y luego puede tomar el etrog . 

59b:3 § Rav Ashi dice: En el caso de este gentil que intencionalmente vertió el vino 

de un judío como libación para prohibirlo, a pesar de que está prohibido ven¬ 
derlo a otro gentil, ya que uno no puede obtener beneficios de él, sin embargo, 
se le permite recoger su valor monetario de ese gentil. ¿Cuál es la razón de 

esto? Se considera que el gentil quemó el vino y lo destruyó, y se le exige que 
pague por el daño. 

59b:4 Rav Ashi dice: ¿De dónde digo que este es el halakha ? Esta halakha se deri¬ 
va como se enseña en una baratía : en el caso de un gentil que vierte el vino 
de un judío como una libación idólatra pero no ante un objeto de adora¬ 
ción de ídolos, el vino está prohibido, pero el rabino Yehuda ben Bava y el 
rabino Yehuda ben Beteira considere que permitió debido a dos facto¬ 
res: Uno es que los adoradores de ídolos verter el vino como un idólatra liba¬ 
ción sólo ante un objeto de culto a los ídolos. Y el otro uno es que el Judio di¬ 
ce que el gentil: Es no está en su poder para hacer el vino prohibido en con¬ 
tra de mi voluntad. Rav Ashi gobierna de acuerdo con la opinión del pri¬ 
mer taima . Sin embargo, deriva del razonamiento del rabino Yehuda ben Bava y 
del rabino Yehuda ben Beteira que uno puede cobrar una indemnización del gen¬ 
til, cuyas acciones fueron en contra de la voluntad del propieta¬ 
rio. 

59b:5 § Había un cierto barril de vino del cual se había quitado el tapón y el vino 

se estaba derramando. Vino un gentil, se levantó de un salto y colocó su mano 
en el agujero para evitar que el vino goteara. Rav Pappa dijo: Cualquier vino 
que esté adyacente al tapón está prohibido, ya que fue tocado por el gen¬ 
til, 

60a: 1 pero el otro vino en barrica está permitido. Hay aquellos que dicen que el Rav 
Pappa dijo: El vino hasta el tope, es decir, en la parte superior del barril, 
está prohibida, pero el otro vino en el barril, por debajo del tapón, está permi¬ 
tido. 

60a:2 Rav Yeimar dice: El fallo de Rav Pappa está sujeto a una disputa entre tan- 
na'im , como enseña la mishna ( Tevul Yom 2: 7): en el caso de un barril que 
fue perforado, ya sea en su parte superior, inferior o en uno de sus la¬ 
dos, si alguien que se sumergió ese día lo tocó, es ritualmente impuro. El ra¬ 
bino Yehuda dice: si fue perforado en su parte superior o inferior, es impu¬ 
ro. Si fue perforado en uno de sus lados, el vino es puro, ya sea que haya sido 
tocado desde aquí o desde allí, es decir, en cualquier lado. Solo el vino que tocó 
se vuelve impuro. De acuerdo con la primera versión de la declaración del Rav 
Pappa, él mantiene de acuerdo con la opinión del Rabino Yehu¬ 
da. 

60a:3 § Rav Pappa dice: En un caso en el que un gentil vierte el vino del barril y un 

judío sostiene el vaso [ kuva ] en el que se vierte, el vino está prohibido. ¿Cual 
es la razón? Cuando el vino viene del cañón, se trata de salir por la fuerza de 
la gentil acción. En un caso en el que un judío vierte el vino del barril y un 
gentil sostiene el vaso en el que se vierte, se permite el vino . Pero si el gen¬ 
til inclina el vaso hacia un lado, el vino está prohibido. 

60a:4 Rav Pappa dice: En el caso de este gentil que lleva un odre sellado y un judío 

camina detrás de él y se asegura de que el gentil no toque el vino en sí, el ha¬ 
lakha depende de las circunstancias. Si el odre está lleno, se permite el vino , 
ya que el vino no se agita. Si la bota de vino está incompletamente llena, el vi¬ 
no está prohibido, como tal vez el vino en la bota de vino podría haber sido sa- 
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cudido por el gentil, que tendría la misma halajá como vino derramado en liba¬ 
ción. En el caso de un vaso de precipitados, que está abierto en la parte supe¬ 
rior, si está lleno, el vino está prohibido, ya que tal vez el gentil podría ha¬ 
ber tocado el vino. Si el vaso de precipitados se llena por completo , se permi¬ 
te el vino , ya que el gentil no lo tocó . 

60a:5 Rav Ashi dice: En el caso de un odre de vino, ya sea que esté lleno o incom¬ 
pleto , está permitido. ¿Cuál es la razón por la cual el vino está permitido in¬ 
cluso si se agita dentro del odre? Es porque esta no es la forma típica de ofre¬ 
cer una libación. 

60a:6 § Con respecto a un lagar donde las uvas se presionan con vigas, en lugar de pi¬ 

sarlas a pie, Rav Pappi consideró el vino permitido que es producido por un 
gentil, ya que el gentil no toca el vino. Rav Ashi, y algunos dicen que fue Rav 
Shimi bar Ashi, consideró que el vino estaba prohibido. 

60a:7 La Gemara comenta: En un caso en el que el vino se presiona por medio de 
la fuerza directa de los gentiles, todos están de acuerdo en que el vino 
está prohibido. No están de acuerdo cuando el vino se presiona por medio 
de una fuerza generada por su fuerza. Por el contrario, existen aquellos que 
dicen que en el caso de que el vino es presionado por medio de una fuerza ge¬ 
nerada por la gentil fuerza todos coinciden en que es el vino permitido. No es¬ 
tán de acuerdo cuando el vino se presiona por medio de la fuerza directa del 
gentil. La Gemara relata: Hubo un incidente en el que el vino fue presionado 
por una fuerza generada por la fuerza de los gentiles , y Rav Yaakov de Ne- 
har Pekod consideró que el vino estaba prohibido. 

60a:8 § La Gemara relata: había un cierto barril 

60b: 1 que se dividió longitudinalmente de arriba a abajo, y cierto gentil saltó y 

lo rodeó con sus brazos para evitar que el vino se derramara. Rafram bar Pap- 
pa, y algunos dicen que fue Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, consideró que 
estaba permitido vender el vino a los gentiles, ya que el vino se prohibió solo 
para beber, pero no para obtener beneficios. La Gemara señala: Esta declara¬ 
ción se aplica solo en un caso en el que se divide longitudinalmente. Pero don¬ 
de el barril se separó a lo ancho y el gentil mantuvo juntas las mitades superior e 
inferior, está permitido incluso para beber. ¿Cuál es la razón por la que se 
permite el vino? El gentil simplemente está realizando la acción de un ladri¬ 
llo al pesar el barril, y no está haciendo nada al vino. 

60b :2 La Gemara relata: Hubo un cierto gentil que fue encontrado de pie en un la¬ 
gar. Rav Ashi dijo: Si hay suficiente vino en el lagar que está lo suficientemen¬ 
te húmedo como para humedecer otros artículos, el lagar requiere un enjua¬ 
gue y una limpieza más profunda , como explicará la Gemara (74b). Pero 
si hay no suficiente vino para humedecer otros elementos, simplemente enjua¬ 
gue es suficiente para ello. 

60b:3 MISHNA: En el caso de un gentil que se encontró de pie junto al vino colec¬ 
ción cuba, si hay un préstamo adeudado por el dueño de la cuba de vino a los 

gentiles, es el vino prohibido. Como el gentil sostiene que tiene derecho a la 
propiedad del propietario, no tiene reparos en tocar el vino. Pero si no hay cré¬ 
dito adeudado por el dueño de la cuba de vino a los gentiles, es el vino permiti¬ 
do, ya que se supone que el gentil no tocó el vino que no era de él. 

60b :4 Si un gentil cayó en la tina de recolección de vino y salió de él, o si midió el vi¬ 
no en el lagar con un palo sin tocarlo con las manos, o si echó un avispón del 

vino por medio de un palo y el el palo tocaba el vino, o donde el gentil retira¬ 
ba la espuma que estaba en la parte superior de un barril de vino fermenta¬ 
do ; con respecto a todos estos casos hubo tal incidente. Y los Sabios dije¬ 
ron que el vino puede venderse a los gentiles, ya que está permitido obtener be¬ 
neficios del vino, pero no beberlo. Y el rabino Shimon considera que el vino 
está permitido incluso para beber. En un caso en el que un gentil tomó el ba¬ 
rril de vino y lo arrojó, en su ira, dentro de la tina de recolección de vino , es¬ 
te fue un incidente que ocurrió y los Sabios consideraron que el vino 
era apto para beber. 

60b:5 GEMARA: La mishna enseña que en el caso de un gentil que fue encontrado de 
pie junto a una tina de recolección de vino, si el dueño de la tina le debe dinero 
al gentil, el vino está prohibido. Shmuel dice: Y esta halakha se aplica 
solo cuando el préstamo incluye la calificación de que el gentil tiene un dere¬ 
cho de retención sobre ese vino, ya que solo entonces el gentil siente que tiene 
derecho a tocar el vino. 

60b:6 Rav Ashi dijo: La redacción de la mishná también es precisa de acuerdo con 
la interpretación de Shmuel, como aprendimos en la siguiente mishná (61a): en 
el caso de un judío que rinde el vino de un gentil al pisar las uvas del gentil pa¬ 
ra que el vino puede ser vendido a Judíos, y luego coloca el vino en la gentil do¬ 
minio hasta que lo vende, la halajá depende de las circunstancias. Si ese, el gen¬ 
til, escribe para el judío: Recibí dinero de usted en pago por el vino, aunque 
todavía no recibió el pago real, el vino está permitido. Esto se debe a que el vi- 
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no se considera propiedad del judío y no hay razón para suponer que el gentil 
pueda tocarlo. Pero en un caso en el que el judío desea retirar el vino y el gen¬ 
til no le permite hacerlo hasta que el judío le da el dinero debido a él, este fue 
un incidente que ocurrió en Beit She'an y los Sabios consideraron el 
vino prohibido. 

Rav Ashi explica: La razón por la que el vino está prohibido es que el gentil no 
permite que el judío retire el vino y, por lo tanto, se considera que el gentil tiene 
cierto grado de propiedad del vino. Por lo tanto, se puede inferir que si el gen¬ 
til le permite sacar el vino, el vino está permitido, a pesar de que el judío toda¬ 
vía le debe dinero. Del mishna se puede concluir que para que el vino esté 
prohibido , requerimos que el préstamo incluya la calificación de que el gentil 
tiene un derecho de retención sobre ese vino. La Guemará afirma: Uno puede 
concluir el principio de Shmuel de la mishná. 

§ La mishna enseña que si un gentil cae en el tanque de recolección de vino y 
emerge, no está prohibido obtener beneficios del vino. Rav Pappa dice: Los 
Sabios enseñaron esta halakha solo en un caso en que los gentiles emergie¬ 
ron de la cuba muerta. Pero si salió vivo, el vino está prohibido. La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es la razón por la que el vino está prohibido? Rav Pappa di¬ 
jo: Dado que el gentil fue rescatado de la muerte, considera ese día como el día 
de su festival, y ofrece el vino como una libación idólatra en acción de gra¬ 
cias. 

§ La mishna enseña que si un gentil midió el vino en el lagar con un palo, o si 
echó un avispón del vino por medio de un palo, o si quitó la espuma en la parte 
superior de un barril de vino en fermentación, con Con respecto a todos es¬ 
tos casos, hubo tal incidente, y los Sabios dijeron que el vino puede vender¬ 
se a los gentiles pero uno no puede beberlo. Y el rabino Shimon considera 
que el vino está permitido incluso para beber. Rav Adda bar Ahava dice: Que 
las bendiciones descansen sobre la cabeza del rabino Shimon, ya que su razo¬ 
namiento es claro. Cuando se considere que el vino permitido, que conside¬ 
re que permitió incluso con respecto a la bebida, y cuando se considere que 
el vino prohibido, que considere que prohíbe incluso con respecto a deri¬ 
var beneficios de ella. 

Rav Hiyya, hijo de Abba bar Nahmani, dice que Rav Hisda dice que Rav di¬ 
ce, y algunos dicen que Rav Hisda dice que Ze'eiri dice: El halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Hay aquellos que dicen que el Rav 
Hisda dice: Abba barra de Hanan me dijo: Esto es lo que dice 
Ze'eiri: La halajá es de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon. A pesar de 
esto, el Gemara concluye: Pero el halakha no está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon. 


§ La mishna enseña: Con respecto al caso en el que un gentil tomó un barril de 
vino y lo arrojó, en su ira, dentro de la tina de recolección de vino , este fue 
un incidente que ocurrió y los Sabios consideraron que el vino era apto para 
beber. Rav Ashi dice: Con respecto a cualquier forma de contacto a través de 
la cual un zav hace que un objeto sea ritualmente impuro, en el caso de 
que un gentil tenga ese mismo tipo de contacto con el vino, lo hace con vino pa¬ 
ra una libación. En el caso de cualquier tipo de contacto a través del cual 
un zav no transmite impureza ritual, dejando un objeto ritualmente puros, un 
gentil no hace que el vino con el que tiene contacto el vino utilizado para una 
libación. 

Rav Huna planteó una objeción a Rav Ashi por parte de la mishná: con res¬ 
pecto al caso en el que un gentil tomó el barril de vino y lo arrojó, enfadado, a 
la tina de recolección de vino , este fue un incidente que ocurrió en Beit 
She'an y los Sabios consideraron que el vino era apto para beber. Uno puede 
inferir que si el gentil arrojó el vino en su ira, sí, está permitido. Pero si no esta¬ 
ba en su ira, el vino no está peimitido, aunque en el caso de un zav , si arrojó un 
objeto a un recipiente, no lo hace impuro. 

Rav Ashi respondió: Allí, la mishna se refiere a un caso en el que el barril no se 
arroja realmente. Más bien, es propulsado por el gentil, y nuevamente propul¬ 
sado por él, hasta que alcanza la tina. Por lo tanto, si el gentil no lo hizo con ira, 
hay razones para preocuparse de que haya tocado el vino. 

MISHNA: En el caso de un judío que rinde el vino de un gentil permitido pi¬ 
sando las uvas del gentil para que el vino pueda venderse a los judíos, y aunque 
un judío aún no ha pagado por el vino , entonces coloca el vino en el gentil do¬ 
minio en una casa que está abierta a una vía pública hasta que la venda, 
el halakha depende de las circunstancias. Si esto ocurre en una ciudad en la 
que hay dos gentiles y Judíos, es el vino permitido, como el gentil no toca el 
vino no sea que los Judíos ver que lo hiciera. Si esto ocurre en una ciudad en 
la que todos sus habitantes son gentiles, el vino está prohibido a menos que un 
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judío se siente y lo proteja . 

61a:3 Pero el vigilante no está obligado a sentarse y guardar el vino constantemen¬ 
te; incluso si con frecuencia deja el lugar y vuelve a entrar más tarde, el vino 
está permitido. El rabino Shimon ben Elazar dice: El dominio de los gentiles 
es todo uno, como explicará la Gemara. 

61 a:4 En el caso de un judío que rinde el vino de un gentil permitido pisando las 

uvas del gentil para que el vino pueda venderse a los judíos, y luego coloca el 
vino en el dominio del gentil hasta que lo venda, el halakha depende de las cir¬ 
cunstancias . Si ese, el gentil, escribe para el judío: Recibí dinero de usted en 
pago por el vino, aunque todavía no recibió el pago real, el vino está permiti¬ 
do. Esto se debe a que el vino se considera propiedad del judío y el gentil no se 
aventura a tocarlo. Pero si el judío desea retirar el vino y el gentil no le permi¬ 
te hacerlo hasta que el judío le dé el dinero debido a él, este fue un inciden¬ 
te que ocurrió en Beit She'an y los Sabios consideraron que el vino esta¬ 
ba prohibido. En este caso, el gentil cree que tiene un derecho de retención so¬ 
bre el vino y, por lo tanto, no tiene reparos en tocarlo. 

61a:5 GEMARA: La Gemara cuestiona la distinción de la mishna entre una ciudad 
con habitantes judíos y una ciudad sin habitantes judíos: el vino también debe 
permitirse en una ciudad en la que todos sus habitantes sean gentiles, ya 
que no hay vendedores ambulantes judíos que viajan por los diversos pue¬ 
blos? En consecuencia, el gentil se abstiene de tocar el vino, para que los vende¬ 
dores judíos no lo vean tocarlo. Shmuel dice: La mishná se refiere a una ciu¬ 
dad que tiene puertas dobles y un travesaño, y los residentes saben cuándo 
los extranjeros ingresan a la ciudad. 

6la:6 Con respecto a la declaración de Mishna de que el vino está permitido solo si la 
casa del gentil está abierta a una vía pública, Rav Yosef dice: Y si la ventana 
de un judío está abierta a ese lugar, se considera como una vía pública. Y 
de manera similar, un montón de basura se considera como una vía públi¬ 
ca, ya que muchas personas lo frecuentan, y una palmera se considera como 
una vía pública, ya que el gentil está preocupado de que alguien que sube a la 
palmera lo vea. 

61a:7 Con respecto a un caso en el que la parte superior de la palmera fue cortada, 
el Rav AHA y Ravina no están de acuerdo: uno de ellos considere el 
vino prohibido y uno de ellos considere que permite. La Gemara expli¬ 
ca: Quien considera que el vino está prohibido sostiene que, dado que no crece 
fruta en la palmera, ¿por qué alguien subiría allí? Por lo tanto, el gentil no tie¬ 
ne motivos de preocupación para que alguien lo vea, y no tiene reparos en tocar 
el vino. Y el que considera que el vino permitido sostiene que en ocasiones su¬ 
cede que alguien pierde un animal y él sube a la palmera para buscarlo. Por 
lo tanto, el gentil está preocupado de que alguien que sube a la palmera lo vea y 
no toque el vino. 

61a:8 § Los sabios enseñaron: en el caso de un judío que compra una casa o que al¬ 

quila una casa en el patio de un gentil, y un judío llena la casa con barriles 
de vino, si otro judío habita en el mismo patio, el vino está permitido 
. Esta halakha se aplica incluso si ese judío no tiene en su poder la llave de la 
casa o un sello en los barriles de vino. 

6 Ib: 1 Si un judío habita solo en otro patio, el vino también está permitido, pero esto 
es solo cuando el judío tiene la llave de la casa o un sello en los barriles de vi¬ 
no en su posesión, ya que esto impide que los gentiles tengan acceso al 
vino. 

61b:2 En el caso de un judío que rinde el vino de un gentil permitido, y el vino 

está en el dominio del gentil, si otro judío habita en el mismo patio, el vino 
está permitido, pero esto es solo cuando el judío tiene la llave del casa o un se¬ 
llo en los barriles de vino en su poder. El rabino Yohanan le dijo a la tanna 
que recitaba la baratía : En este caso, debes enseñar que incluso si ese ju¬ 
dío no tiene en su poder la llave de la casa o un sello en los bañiles de vino, el 
vino está permitido. 

61b:3 La baratía continúa: si el segundo judío habita solo en otro patio, el vino 

está prohibido, incluso cuando ese judío tenga la llave de la casa o un sello en 

los barriles de vino en su poder. Esta es la declaración del rabino 

Meir. 

61b:4 Y los rabinos consideran que el vino está prohibido, a menos que un vigilan¬ 
te esté sentado y protegiendo el vino constantemente, o a menos que una per¬ 
sona designada venga a protegerlo. Esto se refiere a un vigilante que viene en 
horarios establecidos. 

61b:5 La Gemara pregunta: ¿ A qué caso en la baratía se refieren los rabinos ? Si de¬ 
cimos que se refieren a la última cláusula, esto es difícil, ya que en ese caso el 

primer tanna , el rabino Meir, también considera que el vino está prohibi¬ 
do. Más bien, tal vez se están refiriendo a la primera cláusula de la última 
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cláusula, con respecto a un caso en el que un judío hace que se permita el vino 
de un gentil y otro judío habita en el mismo patio. Pero el rabino Yohanan no 
le dijo a la tanna que recitaba la baratía : ¿Debes enseñar que incluso si el ju¬ 
dío no tiene en su poder la llave de la casa o un sello en los barriles de vino, el 
vino está permitido? Se puede suponer que el rabino Yohanan no está en desa¬ 
cuerdo con la opinión de los rabinos. 

Más bien, los rabinos se refieren a la última cláusula de la primera cláusu¬ 
la, con respecto al vino de un judío que se colocó en una casa en el patio de un 
gentil, como dice la primera tanna : si un judío habita solo en otro patio, el vi¬ 
no es permitido, pero esto es solo cuando el judío tiene en su poder la llave de 
la casa o un sello en los barriles de vino. Y los rabinos dicen: siempre está 
prohibido a menos que un vigilante esté sentado y proteja el vino constante¬ 
mente, o a menos que una persona designada venga a proteger el vino. Esto se 
refiere a un vigilante que viene en horarios establecidos. 

La Gemara cuestiona esta decisión: si una persona designada llega en horarios 
establecidos, es perjudicial, ya que el gentil sabe cuándo esperar al vigilante, y 
puede hacer lo que le plazca el resto del tiempo. Más bien, enmende la baratía y 
enseñe que el vino está prohibido a menos que venga una persona designa¬ 
da , y esto se refiere a un vigilante que no viene en los horarios estableci¬ 
dos. Más bien, él viene cada vez que elige hacerlo. 

§ La mishna enseña que si un judío hace que el vino de un gentil sea permitido y 
lo deja en el dominio del gentil, el vino está prohibido a menos que un judío lo 
guarde. El rabino Shimon ben Elazar dice: El dominio de los gentiles 
es todo uno. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿el rabino Shimon ben 
Elazar se vuelve indulgente o estricto? Rav Yehuda dice que Ze'eiri dice: 

El rabino Shimon ben Elazar llegó a ser indulgente. Rav Nahman dice 
que Ze'eiri dice: El rabino Shimon ben Elazar llegó a ser estricto. 

La Gemara explica: Rav Yehuda dice que Ze'eiri dice que el rabino Shimon 
ben Elazar se mostró indulgente y, en consecuencia, esto es lo que dice el pri¬ 
mer tanna : así como el vino está prohibido cuando se deja en el dominio del 
propietario gentil, así también se prohíbe el vino cuando se deja en el dominio 
de otro gentil, ya que el depositario puede permitir que el dueño toque el 
vino. Y nos preocupa que puedan estar en confabulación y el concesionario no 
revelará que el dueño gentil tocó el vino, ya que el dueño corresponde en otras 
ocasiones. 

El rabino Shimon ben Elazar dice que no todos los dominios de los gentiles se 
consideran uno. ¿En qué caso se dice esta declaración de que el vino está 
prohibido ? Esto solo se aplica cuando el vino se deja en el dominio del propie¬ 
tario gentil. Pero cuando se deja en el dominio de otro gentil, el vino está per¬ 
mitido, ya que el gentil se abstiene de tocar el vino cuando está en el dominio de 
otro gentil, ya que sus acciones pueden ser conocidas. Y no nos preocupa que 
los dos gentiles puedan estar en colusión. 

La Gemara explica la otra opinión. Rav Nahman dice que Ze'eiri dice: El rabi¬ 
no Shimon ben Elazar llegó a ser estricto y, en consecuencia, esto es lo que di¬ 
ce el primer tanna : ¿En qué caso se dice que esta declaración de que el vino 
está prohibido ? Esto solo se aplica cuando el vino se deja en el dominio del 
propietario gentil. Pero cuando se deja en el dominio de otro gentil, el vino es¬ 
tá permitido, ya que el gentil se abstiene de tocar el vino cuando está en el do¬ 
minio de otro gentil, y no nos preocupa que los dos gentiles puedan estar en co¬ 
lusión. Por el contrario, el rabino Shimon ben Elazar dice: El dominio de los 
gentiles es todo uno, y el vino está prohibido, ya que es posible que el bandido 
gentil esté en connivencia con el dueño. 

Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión del Rav Nahman, quien 
dice que Ze'eiri dice que el rabino Shimon ben Elazar llegó a ser estricto: el 
rabino Shimon ben Elazar dijo: El dominio de los gentiles es todo uno, debi¬ 
do a los estafadores . Esto indica que el rabino Shimon ben Elazar está presen¬ 
tando una opinión más estricta. 

El Gemara relata que los hombres de la casa de Parzak, el visir, colocaron vi¬ 
no que había sido permitido por judíos que aún no habían pagado por él en el 
dominio de sus aparceros gentiles . Los rabinos que estudiaban antes de Rava 
pensaron decir: ¿Cuándo nos preocupa que dos gentiles puedan estar en colu¬ 
sión? Este asunto se aplica solo en un caso en el que este gentil coloca elemen¬ 
tos en el dominio de ese gentil, y viceversa. Pero aquí, dado que los aparce¬ 
ros del visir no están acostumbrados a colocar artículos en la casa del visir 
Parzak, no nos preocupa que dos gentiles puedan estar en colu¬ 
sión. 

Rava dijo a los rabinos: Por el contrario, incluso de acuerdo con el que 
dice que no nos preocupa que dos gentiles puedan estar en colusión, esa decla¬ 
ración se aplica solo cuando el otro gentil no tiene miedo del dueño del 
vino. Pero aquí, dado que el aparcero le tiene miedo al visir, lo cubre y testifi- 
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ca en su nombre que no tocó el vino. 

Había una cierta ciudad en la que se colocaba el vino de un judío. Un gentil 
fue encontrado de pie entre los barriles de vino. Rava dijo: Si el gentil puede 
ser atrapado como un ladrón si toca el vino, el vino está permitido. Como tie¬ 
ne miedo de ser atrapado, no tiene la presencia de ánimo para ofrecer el vino co¬ 
mo libación. Pero si no, está prohibido incluso obtener beneficios del vino, ya 
que se supone que el gentil ciertamente lo tocó y lo ofreció como una liba¬ 
ción. 

MISHNA: En el caso de un gentil que contrata a un trabajador judío para 
trabajar con vino usado para una libación idólatra con él, su sala¬ 
rio está prohibido, es decir, está prohibido que el judío obtenga beneficios de su 
salario. Si el gentil lo contrató para hacer otro trabajo con él, incluso si él le 
dijo mientras trabajaba con él: Transportar el barril de vino utilizado para una 
libación para mí de este lugar a ese lugar, su salario está permitido, es decir, 
Al judío se le permite obtener beneficios del dinero. Con respecto a un gen¬ 
til que alquila un burro judío para llevar vino usado para una libación, su ta¬ 
rifa de alquiler está prohibida. Si alquiló a sentarse en ella, incluso si un gen¬ 
til puso su jarra de vino utilizado para una libación sobre ella, su alquiler 
de cuota está permitido. 

GEMARA: En el primer caso de la mishná, donde un gentil contrata a un judío 
para producir vino usado para una libación con él, ¿cuál es la razón por 
la cual su salario está prohibido? Si decimos que, dado que está prohibido ob¬ 
tener beneficios del vino utilizado para una libación, su salario tam¬ 
bién está prohibido, eso es difícil: existen los casos de productos de orla , es 
decir, productos cultivados durante los primeros tres años de un árbol, y diver¬ 
sos tipos plantado en un viñedo, del que también está prohibido obtener bene¬ 
ficios, y sin embargo , aprendimos en una mishna (Kidushin 56b) que si un 
hombre vendió este producto y comprometió a una mujer con el dinero recibi¬ 
do por ella, ella está comprometida. Evidentemente, el dinero obtenido de un 
artículo prohibido no está prohibido, ya que de lo contrario el compromiso no 
surtiría efecto. 

Más bien, tal vez la razón por la que el salario está prohibido es porque el vino 
utilizado para una libación transfiere al dinero su estatus como objeto de culto 
a los ídolos. Los desafíos de Gemara: Pero existe la halakha de los productos 
del Año Sabático , que transfiere su santidad al dinero con el que se redi¬ 
me, y sin embargo aprendimos en una mishna ( Shevi'it 8: 4): Con respecto a al¬ 
guien que dice a su trabajador durante el año sabático: Aquí está este diñar 
que les doy ; recolecta para mí vegetales por su valor hoy, su sala¬ 
rio está prohibido, es decir, la santidad del producto del año sabático se transfie¬ 
re al salario, ya que es como si hubiera comprado productos del año sabático a 
cambio del diñar. Pero si el empleador le dice: Reúneme verduras hoy, sin 
mencionar que es por el valor del diñar, su salario está permitido, ya que sim¬ 
plemente le pagó por su trabajo. Esto debería aplicarse también al caso del vino 
utilizado para una libación. 

El rabino Abbahu dice que el rabino Yohanan dice: Esta es una pena que los 
sabios impusieron a los conductores de burros y con respecto al vino utiliza¬ 
do para una libación. La Gemara explica: Con respecto al vino utilizado 
para una libación, la pena es, como dijimos, que el salario de quien es contrata¬ 
do para trabajar en la producción de vino utilizado para la libación está prohibi¬ 
do. Con respecto a los conductores de burros, ¿cuál es esta penalidad? La pena 
es como se enseña en un baratía : Con respecto a los arrieros que estaban tra¬ 
bajando en el transporte de Sabático -Año productos, su salario es sabático - 
Año productos. 

La Gemara pregunta: ¿Qué significa cuando dice que su salario es sabáti¬ 
co ? Si decimos que les damos su salario por su trabajo de Sabático -Año 
de productos, el empleador por lo tanto está pagando su deuda de Sabático - 
Año productos, y esto viola la que la Torá dice: “Y el fruto del sabático de la 
tierra será para comida para ti "(Levítico 25: 6), indicando que este producto 
está designado para comida, pero no para comercio. 

Y si eso significa que su salario es sagrado con la santidad de los productos 
del Año Sabático , ¿ es ese salario realmente sagrado? Pero no se enseña en un 
mishna que con respecto a alguien que le dice a un trabajador: Aquí está este 
diñar que te doy y que hoy me recoges verduras, su salario está permiti¬ 
do, pero si él le dice: Reúne por mí verduras hoy por su valor, su sala¬ 
rio está prohibido? El caso de los conductores de burros es claramente similar 
al caso anterior, donde no se mencionó el valor del diñar. 


nna’an pm ton bax 
xmar mbv mna mra 
ma am’ mm tero xmn 
ni nan®x bxa®’7 trian 
aax un ma ’xp mm 
ana ubi? osm nx san 
aiox xb ’xi n® toan 


bxva®’ ma qbi? fnn 
binan nx nm®n mna 
na® loi pm tai? m®vb 
tai? m®vb ría® mox 
m bv qx nnnx naxba 
man ’b navn ib aax® 
mpab mpaa qm p’ b® 
nx nai®n ama na® 
p’ mbv xnnb mann 
nía® mox ma® qm 
m bv qx mbi? a®’b 
mbv irib ni mm® 
ama naa® 
mox na® xavo ’xa 'ai 
qoi pn b’xm xa’b’x 
mi na® nxma mox 
’xbai nbav nn mox 
pm nxma pmoxn nnan 
imana ®mpi paa 
n®mpa 


van nx osim b’xm xbx 
mira® nm mu nmava 
pm man nx nosmn 
an qbm binab aaixn 
aun pa 1 r ’b oipb nt 
pa 1 ’b Dtpb mox na® 
ama na® mm 


’aa aax max ma aax 
imp® xm oip pm’ 
qoi pm paana aman 
paan paxn xn qoi p’ 
paann x’inn xm ’xa 
naxba p®iv un® 
pa® mira® mama 
mina® 

xa’b’x mina® pa® ’xa 
mama aa® mb pnmn 
vais nt xuai mina® 
mina® mama mn 
xbi nbaxb naax namm 
namob 
pa® ®inpn xbxi 
®np ’ai mina® n®npa 
bvmb aaixn xnnrn 
’b Dipbi nt aun qbm 
ama na® aun pa’ 
na® mm ta pa’ ’b oipb 
aiox 



Talmud Efshar en Español -OÜDX TI8bn 


62a:7 Abaye dijo: En realidad, la declaración del rabino Yohanan debe interpretarse 
como que dice que le damos su salario de Sabbatical- Year product. Y 
en cuanto a lo que parece representar una dificultad para usted, que el versí¬ 
culo designa tal producto "para la comida" pero no para el comercio, que 
puede resolverse explicando que uno le da su salario de una manera permiti¬ 
da, es decir, como un regalo en lugar de como un salario. Esto es como aprendi¬ 
mos en un mishna ( Ma'aser Sheni 3:1) que una persona no debe decirle a 
otra: 

62b: 1 Traiga este producto designado como segundo diezmo a Jerusalén para mí a 
cambio de una parte del producto, del cual puede participar en Jerusalén. Esto 
se considera pago y equivale a realizar negocios con el diezmo. Pero él puede 
decirle: tráigalo a Jerusalén para comerlo y beberlo en Jerusalén, siempre 
que no especifique que es un pago; y una vez en Jerusalén pueden darse rega¬ 
los no correspondidos. Esto indica que lo que no se puede dar como pago se 
puede dar como un regalo, y por lo tanto, los conductores de burros pueden ser 
compensados con productos del año sabático. 

62b:2 Y Rava dice: En realidad, el rabino Yohanan significa que el producto con el 
que se paga a los conductores es sagrado con la santidad de los productos del 
año sabático , y en cuanto a lo que representa una dificultad para usted con 
respecto a la halakha del trabajador citado en el mishna, que afirma que su sa¬ 
lario no es sagrado, esa dificultad se puede resolver de la siguiente manera: hay 
una distinción entre un trabajador, cuyo salario no es grande, y por lo tan¬ 
to los Sabios no lo penalizaron al decretar que su salario es sagrado, y conduc¬ 
tores de burros, cuyos salarios son grandes, y por lo tanto los Sabios los pe¬ 
nalizaron. Y con respecto a la mishna que considera prohibido incluso el sala¬ 
rio del trabajador en el caso de alguien que produce vino designado para la liba¬ 
ción, la rigurosidad del vino utilizado para una libación es diferente, y se trata 
de manera más estricta que la producción del año sabático. 

62b:3 § Se planteó un dilema ante los Sabios: si un gentil contrataba a un judío pa¬ 

ra trabajar con él en la producción de vino indescriptible de gentiles, es decir, 
vino que no se usaba para libación, ¿qué es el halakha ? ¿Deci¬ 
mos que, dado que la prohibición de obtener beneficios del vino indescriptible 
de los gentiles es tan estricta como la prohibición de obtener beneficios del vi¬ 
no utilizado para una libación, su salario también está prohibido, o tal vez de¬ 
bería razonarse que desde el halakha con respecto a su capacidad para impar¬ 
tir impureza ritual a quien entra en contacto con ella es más indulgente que 
la halakha con respecto al vino utilizado para una libación, ¿la halakha con res¬ 
pecto a su salario también es más indulgente? 

62b:4 Venga y escuche una resolución: se relata que hubo un cierto hombre que al¬ 
quiló su barco para transportar vino indescriptible de gentiles, y los gentiles le 
dieron trigo en pago. Se presentó ante Rav Isda para determinar el estado del 
trigo. Rav Isda le dijo: Ve a quemarlo y entiérralo en un cementerio. Eviden¬ 
temente, el pago por trabajar con vino indescriptible de gentiles está prohibi¬ 
do. 

62b:5 La Gemara plantea una objeción al método de erradicación del trigo en el fallo 
de Rav Hisda. Pero que le diga al dueño del barco: Dispersarlo. La Guemara 
responde: si lo dispersa, la gente podría sufrir un contratiempo si encuentran 
granos de trigo dispersos y los recogen para comer. Los desafíos de Gemara: Pe¬ 
ro luego déjelo quemarlo y dispersarlo. ¿Por qué debería ser enterrado? La 
Gemara responde: Quizás las personas fertilizarán sus campos con él. 

62b:6 Los desafíos de Gemara: Pero que entierre el trigo en su forma no adultera¬ 
da. ¿No aprendimos en una baratía con respecto a los instrumentos utilizados 
para imponer la pena capital: la piedra con la que se apedrea a una persona 
condenada , y el árbol en el que se cuelga su cadáver después de su ejecu¬ 
ción, y la espada con la que se mata y el pañuelo con el que se le estranguló, 
todos de ellos están enterrados junto con él, ya que está prohibido beneficio se 
derivan de ellas. La baratía no requiere que se quemen antes de ser enterra¬ 
dos. 

62b:7 La Gemara responde: Allí, dado que están enterrados en el cementerio de la 
corte , el asunto es claro para todos que fueron ejecutados por la corte, por lo 
que todos saben que está prohibido usar los instrumentos de ejecución. Aquí, el 
asunto no está claro para todos, como se podría decir a sí mismo de que una 
persona robó el trigo y trajo ella y enterrado que aquí, y que por lo tanto po¬ 
dría llegar a utilizarlo. 

62b:8 § Los sabios de la escuela del rabino Yannai tomaron prestados productos 

del año sabático de los pobres y los reembolsaron en el octavo año. Otros vi¬ 
nieron y le dijeron esto al rabino Yohanan, por temor a que al hacerlo violaran 
la prohibición de participar en el comercio con productos del año sabático. El ra¬ 
bino Yohanan les dijo: Están actuando correctamente, ya que esto no se consi¬ 
dera comercio. 
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Y en el caso correspondiente relacionado con el pago a una prostituta por los 
servicios prestados, está permitido sacrificar un animal como una ofrenda. Aun¬ 
que la Torá prohíbe el sacrificio de un animal utilizado como pago de una prosti¬ 
tuta (ver Deuteronomio 23:19), en un caso similar a este, está permitido; como 
se enseña en una baratía : si el hombre le dio el pago a la prostituta pero no tu¬ 
vo relaciones sexuales con ella, o si tuvo relaciones sexuales con ella pero no 
le dio el pago, está permitido que su pago sirva como ofrenda . 

La Gemara discute las dificultades con la redacción de la baratía : si él le dio 
el pago pero no tuvo relaciones sexuales con ella, ¿no es obvio que está permi¬ 
tido? Como no tuvo relaciones sexuales con ella, es simplemente un regalo 
que le ha dado, y no hay razón para que esté prohibido. ¿Por qué la baratía ne¬ 
cesita decir esto? Y además, con respecto al caso en la baratía donde él tuvo re¬ 
laciones sexuales con ella pero no le dio el pago, no le dio nada, y dado que 
no le dio el pago, ¿cuál es el significado de la declaración de que ella se permi¬ 
te el pago ? 

La Gemara responde: Más bien, esto es lo que dice la baratía : si él le pagó y 
luego, después de un tiempo transcurrido, tuvo relaciones sexuales con ella, 
o si tuvo relaciones sexuales con ella y luego, después de un tiempo transcurri¬ 
do, él le dio el pago, su pago está permitido, porque el pago no se dio cerca de 
la relación sexual. Este es también el halakha en el caso de pedir prestado un 
producto del año sabático, es decir, pagarlo una vez transcurrido el tiempo no se 
considera comercio. 

La Gemara pregunta: si la baratía se refiere a un caso en el que le pagó y luego 

entabló relaciones sexuales con ella, entonces , cuando tuvo relaciones sexua¬ 
les con ella, 

La prohibición con respecto al pago a una prostituta debe aplicarse al pago re¬ 
troactivamente. El rabino Eliezer dice: La baratía se refiere a una situación en 
la que primero sacrificó el pago en el Templo , antes de que tuviera lugar la re¬ 
lación sexual. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de tal situación? Si las cir¬ 
cunstancias son las que él le dijo: Adquiera este pago a partir de ahora, es ob¬ 
vio que está permitido sacrificarlo, ya que no existe como pago en el momen¬ 
to de la relación sexual, y es simplemente un regalo que le dio. su. No sería 
necesario que la baratía diga esto. 

Y si las circunstancias son que él no le dijo: Adquiera este pago a partir de 
ahora, ¿cómo se le puede permitir sacrificarlo? El Misericordioso declara en 
la Torá: "Y cuando un hombre santifique su casa para ser santa para el Se¬ 
ñor" (Levítico 27:14), de donde se deriva que así como la casa de uno está en 
su posesión, también, cualquier El artículo que una persona desea consagrar 
debe estar en su posesión. La prostituta no puede consagrar un animal que no 
está en su posesión. 

Más bien, la baratía se refiere a una situación en la que él le dijo: Deje que el 
animal esté con usted hasta el momento de la relación sexual, y si lo necesi¬ 
ta mientras tanto, adquiéralo a partir de ahora. La baratía enseña que en esta 
situación puede sacrificar su pago como una ofrenda. 

Rav Hoshaya plantea un dilema: si ella lo consagró primero, antes del coi¬ 
to, ¿qué es el halakha ? Dado que el Maestro dijo que la declaración al Altísi¬ 
mo es equivalente a la transferencia a una persona común , es decir, una con¬ 
sagración verbal de un artículo al Templo se considera, en términos de adquisi¬ 
ción, como la transferencia legal de un artículo a una persona, por lo tanto , ya 
que ella lo consagró por medio del discurso, ¿se considera equivalente a haber¬ 
lo sacrificado y, en consecuencia, se le permitiría sacrificarlo? ¿O tal vez debe¬ 
ría razonarse que ahora, en el momento de la relación sexual, en cualquier ca¬ 
so, el animal existe, es decir, no se sacrificó realmente y, por lo tanto, está prohi¬ 
bido sacrificarlo? 

La Gemara sugiere: Resuelva el dilema de la declaración del rabino Eliezer, 
como dice el rabino Eliezer: La baratía se refiere a un caso en el que lo sacri¬ 
ficó primero. Por inferencia, se refiere específicamente a un caso donde ella lo 
sacrificó; pero si ella simplemente lo consagró, entonces es que no permite a 
sacrificar al animal, ya que se considera en su poder al momento de la relación 
sexual. 

La Gemara rechaza esta resolución: Rav Hoshaya plantea el dilema con respec¬ 
to a la declaración del propio rabino Eliezer, preguntando cuál es su intención: 
¿es obvio para el rabino Eliezer que el animal está permitido específicamen¬ 
te en un caso en el que lo sacrificó, pero en un caso en el que ella simplemente 
lo consagró, ese no es el halakha , y el pago está prohibido porque existe como 
pago en el momento de la relación sexual. O tal vez menciona específicamente 
el caso en el que ella lo sacrificó porque ese caso es obvio para él, pero con 
respecto al caso en el que lo consagró, no está seguro de si está permitido o no, 
y por lo tanto no dictaminó sobre el asunto. ? La Gemara comenta: El dile- 
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ma permanecerá sin resolver. 

§ La baratía enseña: si él tuvo relaciones sexuales con ella y luego, después de 
un tiempo transcurrido, le dio el pago, su pago está permitido. La Gema- 

ra plantea una contradicción de otra baratía : si él tuvo relaciones sexuales 
con ella y luego le dio el pago, incluso desde ahora hasta tres años des¬ 
pués, su pago está prohibido. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo que Rav Hisda dijo: Esto no es difícil. Este ca¬ 
so, donde está prohibido, es donde dijo de antemano: entabla una relación 
conmigo a cambio de este cordero. En este caso, se considera que el cordero es 
de su propiedad de inmediato, incluso si realmente se lo dio a ella solo después 
de un tiempo. Ese caso, donde el animal está permitido, es donde él le dijo: en¬ 
tabla relaciones sexuales conmigo a cambio de un cordero, sin especifi¬ 
car uno en particular. Como no especificó un cordero en particular como tarifa, 
cuando más tarde le da un cordero, no se considera pago. 

La Gemara pregunta: Pero cuando él le dice: a cambio de este cordero, ¿qué 
pasa? ¿No es un acto formal de adquisición, como tirar del cordero, ausente de 
la transacción? En cualquier caso, ella no lo ha adquirido. La Gemara responde: 
La referencia es al caso de una prostituta gentil, que no adquiere tirando; los 
gentiles adquieren un artículo pagando dinero por él. Y si lo desea, diga que 
en realidad, la referencia es a una prostituta judía, y es un caso en el que el 
cordero ya está de pie en su patio. Esto efectuó la adquisición tan pronto como 
el hombre declaró su intención de darle el cordero, de acuerdo con el principio 
de que una persona adquiere lo que está dentro de su propiedad. 

Los desafíos de Gemara: si la referencia es a un caso en el que está de pie en su 
patio, ese no es el caso en el que tuvo relaciones sexuales con ella y luego le 
dio el pago, ya que fue adquirido por ella antes de tener relaciones sexuales 
con ella. su. La Gemara responde: No, es necesario declarar esta halakha con 
respecto a un caso en el que le entregó el cordero como pago designado [ appo- 
teiki ] para ella, es decir, un caso en el que le dijo: Si te traigo dinares desde 
ahora hasta tal y tal día, todo está bien, y usted me devolverá el cordero, pero 
si no, tome el cordero como su pago. 

§ La Gemara reanuda la discusión sobre la práctica de los Sabios de la escuela 
del rabino Yannai, que tomaría prestados productos de los pobres durante el año 
sabático y los pagaría después del año sabático, y la decisión del rabino Yohanan 
de que esto está permitido, ya que no está permitido, considerado comercio con 
productos del año sabático. Rav Sheshet plantea una objeción a esta decisión 
de una baratía : una persona puede decir a sus conductores de burros o sus 
trabajadores: ir a comer con este diñar, o: ir a beber con este diñar, y no tie¬ 
ne que preocuparse de que sus trabajadores transgredirán una prohibición con 
el dinero que les ha dado, 

ni con respecto a las prohibiciones relativas a los productos del año sabáti¬ 
co , ni con respecto a las restricciones sobre el consumo del diezmo, ni con 
respecto a la prohibición contra el consumo de vino utilizado para una liba¬ 
ción. Esto se debe a que cualquier comida o bebida que adquieran, la adquieren 
por su propia voluntad, y el empleador no tiene la responsabilidad de sus accio¬ 
nes. 

Pero si él les dijo: Ve y come y yo te reembolsaré , o: Ve y bebe y te reembol¬ 
saré , debe preocuparse con respecto a la posibilidad de que sus trabajadores 
transgredan una prohibición con el dinero, ya sea con respecto a a las prohibicio¬ 
nes relativas a los productos del año sabático , o con respecto a las restriccio¬ 
nes sobre el consumo del diezmo, o con respecto a la prohibición de consu¬ 
mir vino utilizado para una libación. Esto se debe a que si adquieren comida o 
bebida prohibida, es equivalente a que él adquiera estos artículos y se los entre¬ 
gue a los trabajadores. 

Rav Sheshet infiere: Aparentemente, cuando paga a sus trabajadores después 
de que haya transcurrido un tiempo, se considera que está pagando dinero por 
los artículos prohibidos , a pesar de que los artículos prohibidos ya no exis¬ 
ten. Aquí también, cuando la gente toma prestados productos del año sabático 
con la intención de pagarlos después, cuando uno paga, está pagando por 
una compra prohibida . 

Rav Hisda interpretó esta baratía con respecto a un almacenista que regular¬ 
mente le da crédito al empleador, de modo que el empleador incurre en la deu¬ 
da con él en el momento en que el almacenista entrega la comida o bebida a los 
trabajadores. Esto se debe a que, dado que es su costumbre darle crédito, se 
considera que el almacenista le adquiere el diñar en ese momento. Por lo tanto, 
si los trabajadores le compraron productos del año sabático, se considera que el 
empleador pagó a sus trabajadores con productos del año sabático, lo cual está 
prohibido. Por lo tanto, este caso no es comparable al caso de los Sabios que to¬ 
maron prestados productos del Año Sabático. 
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La Gemara pregunta: Pero en el caso de un almacenista que no le da crédito 
al empleador, ¿qué es el halakha ? ¿Está permitido que el empleador envíe a 
sus trabajadores a comprar alimentos, comprometiéndose a reembolsarlos des¬ 
pués? Si es así, en lugar de la tanna enseñanza que si el empleador dice: ir a 
comer con este diñar, o: Ir y la bebida con este Diñar, que hace necesidad de 
estar preocupado de que van a comprar alimentos prohibidos, dejar que distin¬ 
guir y enseñar a la distinción dentro del caso mismo donde dice: Ve y come y 
te reembolsaré. 

El tanna podría enseñar lo siguiente: ¿En qué caso se dice esta declaración, es 
decir, que si el empleador dice: le reembolsaré, no puede permitir que su trabaja¬ 
dor compre comida prohibida? Se indica con respecto al caso de un almacenis¬ 
ta que regularmente otorga crédito al empleador, de modo que el emplea¬ 
dor incurre en la deuda con él en el momento en que el almacenista entrega la 
comida o bebida a los trabajadores. Pero en el caso de un almacenista que no 
le da crédito al empleador, está permitido que el empleador instruya a sus tra¬ 
bajadores de esta manera. 

Y además, hay otra dificultad con esta interpretación: en el caso de un almace¬ 
nista que no le da crédito al empleador, ¿no le incurre la deuda ? Pero no 
Rava decir que en el caso de alguien que le dice a otro: dar el cien dinares a 
será transferido a usted tal y así y todo mi propiedad, que adquiere que por 
la halajá de un garante? Del mismo modo que el garante del préstamo de otra 
persona se hace responsable de pagar la deuda de otra persona, el propietario de 
la propiedad también se hace responsable de entregar la propiedad a cambio de 
los cien dinares que la parte adquirente le otorga a tal y ... asi que. Aquí también, 
el empleador se hace responsable de pagarle al tendero cuando el tendero le da 
comida a sus trabajadores a petición suya. 

Por el contrario, Rava dice: no hay diferencia si el almacenista le da crédito, 
y no hay diferencia si no le da crédito. Cualquier compromiso de pago causa 
una responsabilidad. Pero aunque incurre en una deuda con él, ya que no de¬ 
signa monedas específicas como pago de su deuda, la conducta del emplea¬ 
dor no está prohibida. Por lo tanto, los Sabios de la escuela del rabino Yannai 
actuaron de manera permitida. 

La Gemara pregunta: Pero aquí, en la baraita , ¿por qué el empleador 
debe preocuparse por las prohibiciones relativas a los productos del año sabáti¬ 
co ? Él no designa dinero específico como pago de su deuda aquí. Rav Pappa 
dijo: La baraita se refiere a un caso en el que el empleador primero le pagó al 
tendero un diñar por la comida que proporcionaría a los trabajadores, antes de 
que realmente compraran la comida. Por lo tanto, se considera que el empleador 
adquirió artículos prohibidos y pagó el salario de sus trabajadores con 
ellos. 

Rav Kahana dijo: Dije este halakha ante Rav Zevid de Neharde'a. Me dijo: 
si es así, si se entiende que la última cláusula de la baraita se refiere a un caso 
en el que el empleador le pagó al almacenista un diñar por adelantado, en lugar 
de enseñarle un caso en el que el empleador le dijo a sus trabajadores: ve y co¬ 
me, ve y bebe, y te reembolsaré , el tanna debería haber enseñado un caso en 
el que dijo: Ve y come, ve y bebe, y calcularé la cantidad que se deducirá del 
diñar que le di. Rav Kahana le dijo: Eso no es difícil; enseñe a la baraita como 
diciendo: Ve, y calcularé la cantidad que se debe deducir del diñar que le 
di. 

Rav Ashi dijo: La baraita se refiere a un caso en el que el empleador tomó la 
comida y la bebida del almacenista y se la dio a los trabajadores con su pro¬ 
pia mano. Rav Yeimar le dijo a Rav Ashi: Si eso es así, en lugar de ense¬ 
ñar que el empleador dijo: Ve y come, ve y bebe, el tanna debería haber ense¬ 
ñado un caso en el que dijo: Toma y come, toma y bebe. Rav Ashi le dijo: En¬ 
señe a la baraita como diciendo: Toma y come, toma y bebe. 

§ Rav Nahman y Ulla y Avimi bar Pappi estaban sentados, y el rabino 
Hiyya bar Ami, que estaba estudiando con ellos, estaba sentado entre ellos, y 
estaban sentados y se les planteó un dilema: si uno contrataba a una perso¬ 
na para romper barriles de vino usado para una libación para que el vino se 
derrame, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos que, dado que tiene interés en la pre¬ 
servación de los barriles hasta que los rompa, para que se le pueda pagar por 
romperlos, su salario está prohibido, o tal vez debería razonarse que cual¬ 
quier acción que uno realice para reducir la incorrección [ tifela ] está permi¬ 
tido, incluso si se le paga por la ruptura real? 

Rav Nahman dijo: Él puede romper ellos, y dejar una bendición venga so¬ 
bre él. La Gemara sugiere: Digamos que una baraita respalda su opinión: no se 
puede juntar con un gentil en un campo que contiene una mezcla prohibida 
de diversos tipos, 
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pero uno puede desarraigar diversos tipos con él, para reducir la incorrec¬ 
ción. 

Los sabios inicialmente asumieron que de acuerdo con la opinión de quién es 
esta baratía ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dice que 
no solo se azota a uno que siembra o cultiva diversos tipos, sino incluso a uno 
que mantiene diversos tipos. Como se enseña en una baratía : se azota a al¬ 
guien que elimina las malas hierbas que interfieren con el crecimiento de las 
plantas o que cubre las semillas de diversos tipos con tierra . El rabino Akiva 
dice: Incluso alguien que los mantiene en lugar de desarraigarlos activamente 
es azotado. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Akiva? La Gemara 
responde: El versículo dice: "No sembrarás tu campo con diversos tipos de 
semillas" (Levítico 19:19). He derivada solamente el caso de que siem¬ 
bra. ¿De dónde se deriva que quien mantiene diversos tipos también recibe la¬ 
tigazos? El versículo dice: "No ... diversos tipos de semillas", lo que indica 
que no debe haber diversos tipos en el campo. 

La Gemara concluye su apoyo a la opinión de Rav Nahman: está prohibido man¬ 
tener diversos tipos, pero sin embargo, si se desea mantener diversos tipos tem¬ 
poralmente para recibir un pago por desarraigarlos, lo que reduce la incorrec¬ 
ción, está permitido. Del mismo modo, se le permite a uno recibir el pago por 
romper barriles de vino utilizados para una libación. 

La Gemara rechaza esta explicación: No, de acuerdo con la opinión de quién es 
esta baratía , que considera que le permite a uno desarraigar diversos tipos con 
un gentil. Está de acuerdo con la opinión de los rabinos, que le permiten a uno 
mantener diversos tipos, pero prohíben que se mantenga el vino utilizado para 
una libación, por lo que no hay pruebas de esta baratía en apoyo de la opinión 
de Rav Nahman. 

La Gemara pregunta: si la baratía está de acuerdo con la opinión de los rabinos, 
¿por qué la taima específicamente permite el desarraigo con un gentil? Inclu¬ 
so mantener los diversos tipos está permitido. La Gemara responde: Aquí esta¬ 
mos lidiando con un caso en el que realizó el desarraigo sin pagar, y está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dice que está prohibido dar 
un regalo sin pagar a un gentil. 

La Gemara razona que la decisión del Rav Nahman puede probarse en cualquier 
caso a partir de esta baratía : desde la opinión del rabino Yehuda podemos en¬ 
tender el halakha según la opinión del rabino Akiva. ¿No dice el rabino Ye¬ 
huda que está prohibido dar a un gentil un obsequio no pagado, pero para 
reducir la incorrección él sostiene que está permitido trabajar con un gen¬ 
til? Lo mismo puede decirse también según el rabino Akiva: aunque el rabino 
Akiva dice que alguien que mantiene diversos tipos es azotado, presumible¬ 
mente sostiene que si el propósito es reducir la incorrección, está permiti¬ 
do. La Gemara concluye: Y nada más se puede decir sobre este asun¬ 
to. 

§ Rav Nahman, Ulla, Avimi bar Pappi y Rabbi Hiyya bar Ami se sentaron nue¬ 
vamente y se les planteó un dilema: con respecto a los ingresos de la venta de 
un objeto de culto a los ídolos que están en posesión de un gentil, que vendió 
el objeto a otro, ¿qué es el halakha ? ¿ El objeto de la adoración de ído¬ 
los transfiere su estatus prohibido al dinero que está en posesión de un gen¬ 
til, como lo haría al dinero en posesión de un judío, o no? 

Rav Nahman les dijo: Es lógico pensar que los ingresos de la venta de un ob¬ 
jeto de adoración de ídolos en posesión de un gentil están permitidos. Esto 
puede ser probado por ciertos gentiles que vinieron antes de que Rabba bar 
Avuh se convirtiera. Barra de rabba Avuh les dijo: anda, vende todo lo que tie¬ 
nes, incluyendo sus objetos de culto a los ídolos, y luego vienen de nuevo a mí 
a convertir. 

¿Cuál es la razón por la que dio este consejo? ¿No es porque él sostie¬ 
ne que los ingresos de la venta de un objeto de adoración de ídolos en pose¬ 
sión de un gentil están permitidos y , por lo tanto, sugirió que vendan los obje¬ 
tos de adoración de ídolos para que puedan obtener beneficios del dinero des¬ 
pués de convertirse ? La Guemará rechaza esta prueba: Pero tal vez es diferente 
allí, ya que desde su intención es la de convertir, que sin duda revocado el es¬ 
tado idólatra de estos objetos, y cuando los venden vendían artículos permiti¬ 
dos. 

Por el contrario, la prueba se puede traer de aquí, como se enseña en una ba¬ 
ratía : en el caso de un judío que fue acreedor de un gentil por la cantidad 
de cien dinares, y el gentil vendió un objeto de adoración de ídolos y del las 
ganancias le trajeron el pago de la deuda, o el vino vendido usado para una li¬ 
bación y de las ganancias le trajeron el pago de la deuda, el dinero está permi¬ 
tido. Pero si el gentil le dijo: Espérame hasta que venda un objeto de adora- 
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ción de ídolos y de lo recaudado te traeré el pago de la deuda, o: Espera hasta 
que venda vino usado para una libación y de lo recaudado lo haré traerte el pa¬ 
go de la deuda, este dinero está prohibido. Esto prueba que las ganancias de un 
objeto de adoración de ídolos en posesión de un gentil están permiti¬ 
das. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusula que está permi¬ 
tido y qué es diferente en la última cláusula que está prohibido? Rav Sheshet 
dijo: En la última cláusula, las ganancias están prohibidas porque el judío de¬ 
sea la preservación del objeto de adoración de ídolos o el vino utilizado para 
una libación, ya que sabe que el gentil debe venderlo para pagar la deu¬ 
da. 

La Gemara pregunta: Y si él desea su preservación en un caso como este, ¿es¬ 
tá prohibido el dinero ? Pero no aprendimos en un mishna (Demai 6:10): en 
el caso de un converso y un gentil que heredó de su padre gentil, el converso 
puede decirle a su hermano gentil: Tú tomas los objetos de adoración de ído¬ 
los y yo tomará el dinero, o: Usted toma el vino usado para una libación y 
yo tomaré el producto; pero si hacen este intercambio después de que la pro¬ 
piedad entró en posesión del converso, está prohibido. 

Rava bar Ulla dijo: La decisión de la mishna se establece con respecto a un 
objeto de adoración de ídolos cuyo valor se puede distribuir entre sus frag¬ 
mentos, es decir, incluso si se rompiera en pedazos su valor permanecería, por 
lo que el converso no desea su preservación. 

La Gemara pregunta: Esta resolución funciona bien en el caso de los objetos 
de culto a los ídolos, pero con respecto al vino utilizado para una libación, 

¿qué hay para decir? No hay ninguna situación en la que el converso no desee 
la preservación del vino hasta el intercambio. La Guemara responde: La decisión 
de la mishna se afirma con respecto a la loza de Adriana impregnada con vino 
utilizado para una libación. Como el vino se puede extraer sumergiendo la loza 
en agua, el converso no desea que el recipiente permanezca intacto. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no desea su preservación en el sentido de que no 
debe ser robada o perdida? Más bien, Rav Pappa dijo que hay una resolu¬ 
ción diferente: ¿Dices que hay una dificultad en el caso de la herencia de un 
converso? La herencia de un converso es diferente, ya que los Sabios fueron 
indulgentes con respecto a él, como un decreto rabínico , para que no volvie¬ 
ra a sus formas corruptas si se le prohibiera heredar la propiedad de su pa¬ 
dre. En el caso de alguien que no es un converso y desea la preservación de un 
objeto de culto a los ídolos, está prohibido que se beneficie de él. 

Esto también se enseña en una baratía : ¿en qué caso es esta declaración, que 
un converso y un gentil pueden dividir la propiedad común que incluye objetos 
de culto a los ídolos, dijo? Esto se dice con respecto a la propiedad que hereda¬ 
ron; pero si fueran socios, está prohibido. 

§ La Gemara menciona otra discusión entre Rav Nahman, Ulla, Avimi bar Pappi 
y Rav Hiyya bar Ami. Estaban sentados de nuevo y se les planteó un dile¬ 
ma: con respecto a un gentil que reside en Eretz Israel y observa las siete 
Noahide mitzvot [ ger toshav ], incluida la prohibición de participar en la ado¬ 
ración de ídolos, ¿qué es el halakha con respecto al posibilidad de que pueda 
revocar el estado de los objetos de culto a los ídolos? Es cierto que uno que 
adora ídolos puede revocar el estado de uno, pero uno que no adora ellos no 
pueden revocar el estado de uno? ¿O quizás debería razonarse que cualquiera 
que sea del mismo tipo que los adoradores de ídolos, es decir, un gentil, puede 
revocar su estatus, y un ger toshav es del mismo tipo que los adoradores de 
ídolos? 

Rav Nahman les dijo: Es lógico que uno que adora ídolos puede revocar el 
estado de uno, pero uno que no adoran a ellos no se puede revocar el estado 
de uno. 

La Gemara plantea una objeción a esta decisión de una baratía : en el caso 

de un judío que encontró un objeto de adoración de ídolos en el mercado, 
siempre y cuando aún no haya llegado a su posesión, puede decirle a un gen¬ 
til, y al gentil puede revocar su estado idólatra. Una vez que ha llegado a su 
posesión, no puede decirle a un gentil y hacer que el gentil revoque su esta¬ 
do. Esto se aplica a cualquier gentil, porque los Sabios dijeron: Un gentil pue¬ 
de revocar el estado de su propio objeto de adoración de ídolos o el de 
otro gentil, ya sea que lo adore o no. 

¿Qué significa la frase: lo adora, y qué significa la frase: no lo adora? Si deci¬ 
mos tanto esto y lo estamos refiriendo a un gentil, esta es la misma que la de¬ 
claración anterior en el baratía , que un gentil puede revocar el estado de su ob¬ 
jeto de adoración de ídolos o la de otro gentil, es decir, un objeto que él adora o 
uno que otro gentil adora. Más bien, ¿no debe entenderse que la frase: lo ado- 
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ra, se refiere a un gentil? ¿Y cuál es el significado de la frase: no lo adora? Se 
refiere a un ger toshav , que no adora a ningún ídolo. Y aprenda de 
él que un ger toshav también puede revocar el estado de los objetos de culto a 
los ídolos. 

La Gemara rechaza esta explicación. No, en realidad, te diré que esta frase y 
esa frase se refieren a un gentil, y con respecto a lo que dices, que es lo mismo 
que la declaración sobre su objeto de adoración de ídolos o el de otro gentil, se 
puede explicar de la siguiente manera: la primera cláusula se refiere a un caso 
en el que ambos gentiles adoran al mismo ídolo, por ejemplo, esta uno y 
que uno tanto en el culto -peor, o esta uno y que uno tanto en el culto de Mer¬ 
curio, y la baraita es la enseñanza que uno puede revocar el estado de un ídolo 
que pertenece al otro. La última cláusula, que distingue entre alguien que lo 
adora y uno que no lo adora, se refiere a un caso en el que éste adora a Peor y 
aquel que adora a Mercurio, lo que indica que un idólatra puede revocar el esta¬ 
tus de un ídolo que no adorar en absoluto, pero solo si él mismo es un idólatra, a 
diferencia de un ger toshav . 

La Gemara plantea una objeción de una baraita : ¿Quién es un ger tos¬ 
hav ? Es cualquier persona que ha aceptado sobre sí mismo antes de tres ve- 
raverim , es decir, personas dedicadas a la meticulosa observancia de las mitz- 
vot, especialmente halakhot de pureza ritual, teruma y diezmos, no para adorar 
a los ídolos. Esta es la declaración del rabino Meir. 

Y los rabinos dicen: Cualquiera que haya aceptado la observancia de las sie¬ 
te mitzvot que los descendientes de Noé aceptaron sobre sí mismo es un ger 

toshav . 

Otros dicen: Estos no han entrado en la categoría de ger toshav . Por el con¬ 
trario, ¿quién es un ger toshav ? Este es un converso que come cadáveres 
de animales no sacrificados, que no son kosher, pero que ha aceptado obser¬ 
var todas las mitzvot que se establecen en la Torá, excepto la prohibición 
de comer cadáveres no sacrificados. 

La baraita continúa: cualquiera que sea la definición de un ger toshav , la si¬ 
guiente halakhot se aplica a él: uno puede dejarlo solo con vino brevemente 
sin supervisión judía sin preocuparse de que pueda usarlo para una libación, lo 
que lo prohíbe a los judíos, como él no es un idólatra. Pero uno no puede depo¬ 
sitar vino con él durante un período prolongado de tiempo, no sea que lo cam¬ 
bie con el vino de un gentil, lo cual está prohibido. Y esto se aplica incluso en 
una ciudad que tiene una mayoría judía. Pero uno puede dejarlo solo con vi¬ 
no brevemente sin supervisión judía, incluso en una ciudad con una mayoría 
de gentiles. Su aceite es tratado como su vino en términos de su permisibili- 
dad. 

La Gemara interpone: ¿ Su aceite es como su vino? ¿Puede esto entrar en tu 
mente? ¿ El aceite de un gentil se convierte, es decir, asume el estado 
del vino utilizado para una libación? Más bien, la baraita debería modificarse 
de la siguiente manera: su vino es como su aceite. Se permite obtener benefi¬ 
cios de él, pero no consumirlo. 

La baraita continúa: Y con respecto a todos los demás asuntos, un ger tos¬ 
hav es tratado como un gentil. Rabban Shimon dice: Su vino es tratado como 
el vino usado para una libación. Y algunos dicen que dice: incluso beberlo es¬ 
tá permitido. 

La Gemara comenta sobre la baraita : En cualquier caso, la baraita enseña: Y 
con respecto a todos los demás asuntos, un ger toshav es tratado como un gen¬ 
til. Con respecto a qué halakha se dice esto? ¿ No está enseñando que él pue¬ 
de revocar el estado de un objeto de adoración de ídolos como un gentil ? Rav 
Nahman bar Yitzhak dice: No, se afirma con respecto a la concesión de dere¬ 
chos en un dominio o la renuncia a los derechos en un dominio en el contexto 
de la halakhot de unir casas en patios para Shabat. 

Y esto es como se enseña en una baraita : un judío apóstata que, sin embar¬ 
go, observa su Shabat en el mercado, es decir, en público, puede renunciar 
a sus derechos en un dominio compartido para que los otros judíos en el domi¬ 
nio puedan llevarlo en Shabat, pero un apóstata que no observa su Shabat ni si¬ 
quiera en el mercado no puede renunciar a sus derechos en un dominio, por¬ 
que los Sabios dijeron que solo un judío puede ceder derechos en su dominio 
o renunciar a sus derechos en su dominio, y esto se aplica en el contexto de 
unir casas en patios en Shabat. 

Pero con respecto a un gentil, esto no es efectivo a menos que el judío arrien¬ 
de su dominio en el patio. ¿Cómo es eso? Un Judio puede decir a otro Ju¬ 
dio: Mis derechos en este ámbito quedan adquiridos por usted, o bien: mis de¬ 
rechos en este ámbito quedan renunciado a ti, y el otro Judio con ello adquie¬ 
re esos derechos, y no es necesario para él para tomar posesión de la misma 
mediante un acto formal de adquisición. 
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64b: 16 La Gemara relata: Rav Yehuda envió un regalo 3’*7 37X? 3713’ 33 

X533ip 

65a: 1 a un gentil llamado Avidarna en su día de festival. Rav Yehuda dijo: Sé de él 33X 37’X 31’3 X537’3X*7 
que no adora a los ídolos, por lo que no se lo considera un gentil con respecto a 3*7D x*77 3’3 X5577’ 
la prohibición de dar un regalo a un gentil en su festival. Rav Yosef le dijo: Pe- 33 3’*7 33X mt 371357*7 
ro no se enseña en una baraita : ¿Quién es un ger toshav ? Es cualquier per- 35 13T’X X’5331 =101’ 
sona que ha aceptado a sí mismo antes de los tres Haverim a no adorar ido- ’5D3 l’*75? *73’px? *73 3!5?13 
los. Avidarna no había aceptado esto sobre sí mismo ante tres judíos. Rav Yehu- 71357*7 x*7I5? 3'333 3E?*7t5? 
da le respondió: Cuando se enseña esa baraita , es con respecto a la mitzva pa- X’33 trun ’3 mt mins? 
ra sostenerlo. I3l’33*7 

65a:2 Rav losef objetó: pero no Rabá bar bar Hana dicen que el rabino Yohanan 353 13 33 333 33X31 

dice: Un toshav ger de los cuales doce meses pasaron sin él circuncidar a sí 3tt?l3 35 pni’ ’33 33X 

mismo es considerado como hereje de los gentiles, y ciertamente este Avidar- ~W3 a 1 ]» l’*75? 1335715? 

na no está circuncidado. Rav Yehuda respondió: Allí, el rabino Yohanan se refie- p3D X13 ’33 ha X*71 3'33 
re a un caso en el que el gentil que deseaba convertirse en ger toshav se encargó *73’px? pro 333 3131X33 
de circuncidarse, pero se retractó y no se circuncidó a sí mismo, y en tal caso 3a x*7l *713*7 l’*757 

se supone que él no se circuncidó debido a la apostasía. En general, en el caso 
de un ger toshav que no se hizo cargo de esto, no se le exige. 

65a:3 La Gemara relata: Rava trajo un regalo a un ministro llamado bar Sheshakh X533lp 3’*7 ’D3X X33 

el día de su festival. Rava dijo: Sé de él que no adora a los ido- 37’X Dl’3 -|3’3 33*7 

los. Rava fue hacia él y lo encontró sentado hasta el cuello en agua de ro- 3*7D x*77 3’3 X5577’ 33X 

sas , y prostitutas desnudas estaban de pie ante él. Bar Sheshakh le dijo: 3’33E?X *7TX 33T 371357*7 

¿Tienes algo tan bueno como esto en el Mundo por Venir? Rava le dijo: El X73T13 3’3X1X 75? 3’3’7 

nuestro es mejor que esto. Bar Sheshakh le dijo: ¿Hay algo mejor que 3’3p 3131357 3131T 13”pl 

esto? Rava le dijo: Tienes el temor del gobierno sobre ti; No tendremos mié- ’X33 13b 3’X 3’*7 33X 
do del gobierno sobre nosotros en el mundo por venir. Bar Sheshakh 33X ’3X7 X3*757*7 X3113, 

le dijo: En cuanto a mí, en cualquier caso, ¿qué miedo al gobierno hay sobre ’X33 ’DD XD’757 p’7 3’*7 
mí? Soy un hombre poderoso 313 ’3 ’X33 ’DD 3’*7 33X 

XD’X p3X 3’*7 33X 
X3i3*737 X33’x iD’bi? 
X33’X 1*737 ’13’3 X*7 pX 
X5X 3b 33X X313*737 
X33’X ’X3 X3’3 
bt? xd’x X3i3*737 

65a:4 Mientras estaban sentados, un cierto oficial real [ peristaka ] vino y le dijo X133 X3X ’33’7 757 

que prohibiera a Sheshakh: Levántate, ya que el rey requiere que aparezcas 3b 33X X3 1 737 Xp30’3D 
ante él. Cuando salía, le dijo a Rava: Que cualquier ojo que desee ver el mal ’3 X3*73 "|*7 ’573p7 mp 

sobre ti explote, ya que está claro que estabas en lo correcto. Rava le dijo: X5’57 3b 33X btXl p’D5 

Amén. Y luego prohibió los ojos de Sheshakh. X3llZ7’3 l3ib ’TP’sh ’5737 

13X X33 3b 33X 57pD’3 
337 3’3’57 VpD 

65a:5 Rav Pappi dijo: Rava debería haber dicho una respuesta a él de este verso: 3b ’573’X ’DD 33 33X 

“Hijas de reyes están entre sus favoritos; a su derecha está la reina en oro X3p ’X33 3b X33’3 1 ? 

de Ofir ” (Salmos 45:10), indicando que en el Mundo por venir, las hijas de los l’313p’3 D’Dhs 3153 
reyes servirán al pueblo judío. Rav Nahman barra de Isaac dijo: Tendría que 3333 qr3b be? 33S5 
haber dicho una respuesta a él desde aquí: La recompensa del pueblo judío se- 33 1335 3 3 33X 3’D1X 
rá tal que “ningún ojo ha visto, Dios, aparte de ti, que va a hacer por aque- X33’3h 3b ’573’X p3X’ 
líos que esperan de Él” ( Isaías 64: 3). 33X3 X 1 ? p5? XD33 3b 

315757’ “13*717 D’PbX 
b 3333*7 

65a:6 § La mishná enseña: si el gentil lo contrató para hacer otro trabajo con él, in- 33X*?3 1357 3115757*7 13315? 

cluso si él le dijo mientras trabajaba con él: transporte el barril de vino usado pa- 33X X*77 35 *757 pXl 333X 

ra una libación para mí de este lugar a ese lugar, su salario está permitido, es de- 3357 ’313’57*7 3’*7 

cir, está permitido que el judío obtenga beneficios del dinero. La Gemara señala 

que esta formulación de la mishna indica que este salario está permitido incluso 

si el gentil no le dijo que transportara el barril de vino hacia la noche, es decir, 

hacia el final de su jomada laboral. 

65a:7 Y la Gemara plantea una contradicción de una baraita : en el caso de alguien *7575D3 3X 331!5?3 ’35’331 

que contrata a un trabajador, y hacia la noche, el empleador le dijo: trans- b 33X 3357 ’373’57*77 

porte este barril de vino utilizado para una libación de este lugar a ese lugar, qD5 j” *7!5? 3’33 33573 
su salario está permitido. Por inferencia, la razón de este fallo es que el em- 3313 133X7 mp3*7 31p33 
presario dijo que le hace tarde, y por lo tanto sí, se permite, ya que es evidente ’313’57*7 3’*7 33X7 X357D 
que se ha completado el trabajo para el cual está siendo recibido y el pago no es X*7 X31’ blD "|’X 3357 
para movimiento el barril. Pero si esto sucediera durante todo el día, no hacia la 
noche, esto no estaría permitido. 

65a:8 Abaye dijo: Cuando también aprendimos esto en la mishna, aprendimos es- ’35 ]53 ’3 ”3X 33X 
to con respecto al caso en que el empleador dijo esto hacia la noche. Rava di- ’313’57*7 33X7 p3’533 

jo: Esto no es difícil. Este caso, donde el salario está prohibido si no fuera hacia x*7 33X X33 153 3357 
la noche, es un caso en el que el empleador le dijo: Transportar cien barriles 33573 3’*7 33X7 X3 X’!5?p 
para mí por cien perutot , en cuyo caso mover todos los barriles se considera 3X33 3333 3X3 b 
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una sola tarea, y si uno de los barriles era vino usado para una libación, todo el 
salario está prohibido. Ese caso, en el que se permite el salario en cualquier ca¬ 
so, es un caso en el que el empleador le dijo: Transporta cada barril por mí 
por una peruta , de modo que cada barril sea su propia tarea. 

65a: 9 Y así se enseña en una baraita : en el caso de alguien que contrata a un traba¬ 
jador y le dice: transporta cien barriles para mí por cien perutot , y un ba¬ 
rril de vino utilizado para una libación se encontró entre ellos, su salario Es¬ 
tá prohibido. Pero si el empleador le dijo: transporta cada barril por una peru¬ 
ta , y había un barril de vino utilizado para una libación entre ellos, su sala¬ 
rio está permitido. 

65a: 10 § La mishna enseña: Con respecto a un gentil que alquila un burro judío para 
llevar vino usado para una libación, su tarifa de alquiler está prohibida. La 
Gemara pregunta: ¿Por qué necesito esta cláusula adicional ? Esto es lo mismo 
que la primera cláusula, ya que el principio es el mismo; Solo el ejemplo es di¬ 
ferente. La Guemará responde: Era necesario enseñar a la última cláusula con 
el fin de enseñar que si el gentil alquiló el burro para sentarse sobre ella, in¬ 
cluso si el gentil puso su jarra de vino utilizado para una libación sobre ella, 
su alquiler de cuota está permitido. 

65a: 11 La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que no es el derecho legal del arren¬ 
datario colocar una jarra sobre el burro y, por lo tanto, colocar la jarra sobre el 
burro no estaba incluida en el alquiler? 

65a: 12 Y la Gemara plantea una contradicción a esto de una baraita : con respecto 

a quien alquila un burro para montar, el inquilino puede colocar sobre él su 
prenda, su jarra de agua y su comida para ese viaje. Más allá de esos artícu¬ 
los, el conductor del burro, que llevaría al inquilino en el viaje, puede evitar 
que coloque algo sobre el animal al decir que no desea cargar más al bu¬ 
rro. El conductor del burro puede colocar cebada y heno para el burro y su 
comida solo durante ese primer día . Más allá de esos elementos, el arrenda¬ 
tario puede evitar que coloque cualquier cosa sobre el animal, alegando que in¬ 
hibirá su progreso. 

65a: 13 Abaye dijo: sentado que es el derecho legal del arrendatario para colocar una 
jarra sobre el burro, pero en cualquier caso, si no lo coloca en el burro, pode¬ 
mos decir que el conductor: Deducir la cuota de su jarra de ¿la renta? Dado 
que el conductor del burro no deducirá ningún monto de la tarifa de alquiler si 
no coloca la jarra sobre el burro, por lo tanto, incluso si lo coloca, la tarifa de al¬ 
quiler no está prohibida. 

65a: 14 Con respecto al punto principal de la baraita , la Gemara pregunta: ¿Cuáles son 
las circunstancias? Si las ubicaciones en las que uno puede comprar provisio¬ 
nes en el camino son comunes, el conductor del burro también puede evitar 
que el arrendatario ponga provisiones en el burro para todo el viaje, y si las ubi¬ 
caciones en las que uno puede comprar provisiones en el camino son infre¬ 
cuente, el arrendatario tampoco puede evitar que el conductor tome sus pro¬ 
visiones para el viaje . 

65a: 15 Rav Pappa dijo: No, es necesario enseñar esta halakha con respecto a un 

caso en el que los lugares en los que uno puede tener problemas para com¬ 
prar provisiones son comunes entre la estación y la estación, es decir, uno 
puede encontrar ubicaciones para comprar provisiones a lo largo el camino, pero 
solo con dificultad. Un conductor de burro está acostumbrado a preocuparse 
por comprar provisiones en el camino, por lo que no se le permite empacar pro¬ 
visiones para todo el viaje en el burro. Un arrendatario no está acostumbrado 
a preocuparse por comprar provisiones en el camino, por lo que se le permite 
empacar todas sus provisiones. 

65a: 16 La Gemara relata: El padre de Rav Aha, hijo de Rav Ika, 

65b: 1 sería verter el vino que vendió a los gentiles en sus odres e ir y trasladarlos 
sobre el crucero, y ellos le darían las jarras en el que el vino había sido alma¬ 
cenados como forma de pago. Las jarras en las que se había almacenado el vino 
se incluyeron en la venta, y los gentiles le pagarían devolviéndolas. La gente vi¬ 
no y le dijo a Abaye que Rav Ika estaba aceptando un salario del vino de los 
gentiles. Abaye les dijo: Cuando trabajaba, trabajaba con vino permitido , 
ya que estaba vertiendo vino kosher en los odres, y solo posteriormente el vino 
se prohibió por estar en posesión de los gentiles. 

65b:2 La Gemara pregunta: ¿ Pero no desea conservar el vino en los odres para que 
los odres no se rompan, ya que necesitaría devolver las jarras que recibió como 
pago? El Gemara responde: Es un caso en el que estipuló con los compradores 
gentiles que incluso si los odres se rasgaran sería a su costa y no a la suya, y él 
conservaría las jarras en cualquier caso. Alternativamente, es un caso en el que 
los compradores gentiles trajeron barriles [ perisdakei ] con ellos, para que pu- 
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dieran verter el vino en ellos en caso de que se rompieran los odres. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no los transportó por el cruce, que está traba¬ 
jando con vino prohibido ? El Gemara responde: Este no es un caso en el que 
él estaba transportando el vino por el cruce él mismo, ya que hizo un acuerdo 
con los barqueros y le dijo al barquero inicialmente que este último transporta¬ 
ría a los compradores y los barriles sin pago. Alternativamente, se trataba de un 
caso en el que mantenía nudos de señales especiales en connivencia con el bar¬ 
quero que iba a transportar a estas personas sin pago. En cualquier caso, él no 
estaba trabajando para ellos. 

MISHNA: En el caso del vino usado para una libación que cayó sobre las 
uvas, uno las enjuaga y están permitidas. Pero si las uvas estaban rotas, es¬ 
tán prohibidas. En un caso en el que el vino cayó en higos o en dátiles, si 
hay suficiente vino en ellos para impartir sabor, están prohibidos. Y hubo un 
incidente que involucró a Boethus ben Zunen, quien transportó higos secos 
en un barco, y un barril de vino usado para una libación se rompió y cayó so¬ 
bre ellos, y les preguntó a los Sabios sobre la halakha , y los Sabios considera¬ 
ron que los higos permitían . 


Este es el principio: todo lo que se beneficia de un artículo prohibido que 
le imparte sabor , es decir, el artículo prohibido le aporta un sabor positivo, es¬ 
tá prohibido, y cualquier cosa que no se beneficie de un artículo prohibido que 
le da sabor está permitido, como como vinagre prohibido que cayó sobre fri¬ 
joles partidos , ya que el sabor impartido por el vinagre no mejora el sabor de 
los frijoles. 

GEMARA: La Gemara pregunta con respecto al incidente relacionado con la 
mishná: ¿Se citó un incidente para contradecir la halakha declarada inmedia¬ 
tamente antes? La Guemará responde: La Mishná es incompleta, y esto es 
lo que es la enseñanza: Si el vino imparte sabor a la detrimento de la mezcla, 
la comida está permitido. Y también hubo un incidente que involucró a Boet¬ 
hus ben Zunen, quien transportaba higos secos en un barco, y un barril de 
vino usado para una libación se rompió y cayó sobre ellos, y el incidente ocu¬ 
rrió antes que los Sabios, y los Sabios consideraron que los higos permitie¬ 
ron porque el sabor dado por el vino no mejoró su sabor, sino que fue en detri¬ 
mento de ellos. 

La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró un cierto montón de trigo 
sobre el cual cayó un barril de vino usado para una libación. Rava permitió 
venderlo a gentiles, ya que no se prohíbe obtener beneficios. 

Rabba bar Livai planteó una objeción a Rava desde una baraita : con respec¬ 
to a una prenda en la que se han perdido diversos tipos, una mezcla prohibida 
de lana y lino, es decir, se sabe que las fibras de lino se mezclaron en una prenda 
de lana pero no puede ser detectado y eliminado, no se puede vender la pren¬ 
da a un gentil, ni convertirla en una alforja para un burro, pero se puede 
convertir en mortajas para un cadáver sin nadie para enterrarlo [ met mitz- 
va ], como un cadáver no está obligado a cumplir las mitzvot. 

Rabá bar Livai preguntó: ¿Cuál es la razón de que está no permitido venderlo a 
un gentil? Quizás vendrá a venderlo a un judío, que no sabrá que está prohi¬ 
bido. Aquí también, con respecto al trigo, los compradores gentiles pueden ve¬ 
nir a venderlo a un judío, a quien se le prohíbe consumirlo. 

Rava luego se retractó de su decisión y permitió moler el trigo y hornear pan 
con él y venderlo a gentiles que no estaban en presencia de judíos. De esta 
manera, no será probable que los judíos compren pan de los gentiles, ya que el 
pan de los gentiles está prohibido para los judíos. 

Aprendimos en la mishná: en el caso del vino utilizado para una libación que 
cayó sobre las uvas, uno las enjuaga y se les permite. Pero si las uvas esta¬ 
ban rotas, están prohibidas. Los infiere Guemará: Si las uvas se agrieta¬ 
ron, que están prohibidas, pero las uvas que no están agrietados son no prohi¬ 
bidas. Si es así, ¿cuál es el motivo de preocupación en el caso de que el vino se 
derrame sobre el trigo? Debería ser suficiente enjuagar el trigo. Rav Pappa di¬ 
jo: El trigo es diferente, ya que, debido a sus rendijas, su estado es similar 
al de las uvas que están agrietadas. 

§ Con respecto al vino viejo usado para una libación que cayó sobre las uvas, 
todos están de acuerdo en que las uvas están prohibidas solo en un caso en el 
que el vino les imparta sabor . Con respecto al vino nuevo usado para una liba¬ 
ción, es decir, vino que acaba de exprimirse y aún no ha fermentado, que 
cayó sobre las uvas, Abaye dice que cualquier cantidad hace que las uvas es¬ 
tén prohibidas , y Rava dice que están prohibidas solo en un caso donde el vino 
les imparte sabor . 


troya oh -aya xp xm 
naxn xmo’xn nno xpn 
’x top’ya xnnnab mb 
nmp no npin oí 


ai by bmu? qoi p 1 nna 
mima pi pn aaiy 
mmox mypoa m nxi 
by ix a’ixn ai by bsi 
ira u?’ nx aran ai 
nu?yai mox ayo pun 
xanu? pir p ornan 
nnnnu?n moon mmm 
by bsm poi p 1 bu? nan 
aannb bxun pai 
mnrm 
mxinnu? bn bbnn nr 
pxu? bn mox ayo pía 
orna ayo pía nxinn 
ai by boiu? par pm 
pon 

non mnob nu?ya 'ai 
nx ’inp om xnoma 
orna xr nmb ayo pn 
pn p oran n nu?yai 
nnn xaa nnu? 
non nnnnu?n nroon 
pai by bon poi p 1 bu? 
anón nb nu?ya xm 
rnmnm 

bsm nnn no xmn 
loi pn xnan mby 
anb miorb xm mnu? 

’XPb nn nm nanx 
n’xbo a nnxu? nm xmb 
nb nrna 1 xb nt nn 
manb nyma mu?y’ xbi 
pnnnn imx nuny box 
rraa nab 

xabn xb xayo ’xa nb 
xnn bxnu?’b miorb nx 
bxnu?’b miorb nx n 

ninomb xnu? nnn 
anb rriorbi mioabi 
bxnu? 1 non xbu? 

ai by bmu? poi p 1 pn 
mama pi pn 1 aaiy 
nmox mypoa pn nxi 
pxu? px mypoa 
xdd m nax xb mypoa 
mxi b’xm nn ’ixu? 
pon mypoan imno 

nnn oiyn xpny xnan 
xnan ayo pía bnn 
nax ’ox oiyn xnnn 
pm nax xnm pu?an 
ayo 



Talmud Efshar en Español -1WQN 7lrf?n 


66a:2 


66a:3 


66a:4 


66a:5 


66a:6 


66a:7 


66a:8 


66a:9 


66a: 10 


La Gemara explica sus respectivas opiniones: Abaye dice que cualquier canti¬ 
dad los prohíbe porque mantiene que al categorizar sustancias en el contexto de 
la mezcla de mezclas seguimos el sabor, y este vino y esas uvas son del mismo 
sabor, lo que lo hace Un caso de una sustancia en contacto con el mismo tipo 
de sustancia. Y el principio es que en el caso de una sustancia en contac¬ 
to con el mismo tipo de sustancia, cualquier cantidad de la sustancia prohibi¬ 
da hace que la mezcla esté prohibida. 

Y Rava dice que las uvas están prohibidas solo en un caso en el que el vino 

les confiere sabor porque mantiene que al clasificar las sustancias en el contex¬ 
to del halakhot de mezclas seguimos el nombre, y este vino tiene un nombre 
discreto, y esas uvas tienen su propio nombre discreto. Y en consecuencia, es¬ 
te es un caso de una sustancia en contacto con un tipo diferente de sustan¬ 
cia. Y el principio es que en el caso de una sustancia en contacto con 
un tipo diferente de sustancia, la mezcla está prohibida solo en el caso en que 
el artículo prohibido le confiera sabor . 

Aprendimos en la Mishná que en el caso del vino utilizado para una libación 
que cayó sobre uvas rajadas , las uvas están prohibidas. Se nos ocurre que esto 
se refiere al vino nuevo que cae sobre las uvas. ¿Qué, no es la intención de los 
mishna que estén prohibidos solo en un caso donde el vino imparta sabor a las 
uvas? Si es así, entonces es el nombre lo que cuenta, ya que el sabor del vino en 
este caso es el mismo que el de las uvas. La Gemara rechaza esta premi¬ 
sa: No, la mishna significa que cualquier cantidad de vino hace que las uvas 
estén prohibidas. 

La Gemara desafía esta explicación. Pero por el hecho de que el mishna ense¬ 
ña en la última cláusula: Este es el principio: todo lo que se beneficia de un 
artículo prohibido que le imparte sabor está prohibido, y cualquier cosa que 
no se beneficie de un artículo prohibido que le imparte sabor está permitido, 
por inferencia, estamos lidiando con un caso donde el artículo prohibido im¬ 
parte sabor al artículo permitido. 

¿ Y cómo explica Abaye esto? En su opinión, la decisión de la mishna se esta¬ 
blece con respecto al vino viejo que cayó sobre las uvas, que no tienen el mis¬ 
mo sabor, por lo que es razonable que las uvas sean prohibidas por una cantidad 
que imparta sabor. 

Esta disputa entre Abaye y Rava también se aplica a otro caso. Con respecto al 
caso del vinagre de vino y el vinagre de malta que se mezclaron, y uno está 
permitido y el otro está prohibido, y también el caso de levadura de harina de 
trigo y levadura de harina de cebada que se mezclaron, y uno está permitido y 
el otro está prohibido, dice Abaye: la sustancia prohibida hace que la mezcla es¬ 
té prohibida en un caso en el que imparte sabor a la mezcla, porque seguimos 
el sabor, y este sabor es discreto y ese sabor es discreto, y por lo tanto se con¬ 
vierte en una mezcla de Un tipo de alimento mezclado con alimentos que no 
son de su propio tipo. Y un tipo de alimento mezclado con alimentos que no 
son de su propio tipo está prohibido en un caso en el que el alimento prohibi¬ 
do imparta sabor a la mezcla. 

Y Rava dice: Cualquier cantidad de la sustancia prohibida hace que la mezc¬ 
la esté prohibida, de acuerdo con su opinión de que seguimos el nombre, y esto 
se llama vinagre y se llama vinagre, y esto se llama levadura y eso se llama 
levadura, y por lo tanto se convierte en una mezcla de un tipo de alimento 
mezclado con alimentos de su propio tipo, y en cualquier caso de un tipo de 
alimento mezclado con alimentos de su propio tipo, cualquier cantidad de la 
sustancia prohibida hace que la mezcla esté prohibida. 

Abaye dice: ¿Desde dónde digo que seguimos el sabor? Como se enseña en 
una baraita : las especias prohibidas que se conocen con dos o tres nombres di¬ 
ferentes pero que son de la misma especie, o de tres especies diferentes , están 
prohibidas y se combinan para hacer que un plato esté prohibido. Y Hizkiyya 
dice: La razón por la que las tres especies se combinan para prohibir el plato es 
que aquí estamos tratando con tipos de especias dulces . Como todos son ap¬ 
tos para endulzar el plato, se combinan, ya que imparten el mismo tipo de sa¬ 
bor. Abaye explica: Por supuesto, si dices que seguimos el sabor, todos se con¬ 
sideran el mismo sabor y , por lo tanto, se combinan. Pero si dices que segui¬ 
mos el nombre, ¿por qué deberían combinarse para prohibir el plato? Este nom¬ 
bre es discreto y ese nombre es discreto. 


Y Rava podría decirte: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta barai¬ 
ta ? Es la opinión del rabino Meir, quien sostiene que todos los alimentos prohi¬ 
bidos se combinan, tengan o no el mismo nombre o el mismo sabor, como se en¬ 
seña en una baraita : el rabino Yehuda dice en nombre del rabino Meir: de 
dónde es ¿Derivó que los alimentos prohibidos por la Torá que caen en una 
mezcla se combinan entre sí para prohibir una mezcla? Como se dice: "No co- 
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merás nada abominable" (Deuteronomio 14: 3), lo que indica que todo lo que 
he hecho abominable, es decir, prohibido para ti, está prohibido para el con¬ 
sumo y , por lo tanto, todas estas prohibiciones son en realidad Una sola prohibi¬ 
ción general. 

66a: 11 Con respecto al vinagre prohibido que cayó en un barril de vino, todos están de 
acuerdo en que la mezcla está prohibida en un caso en el que el vinagre prohibi¬ 
do imparta sabor a la mezcla. En un caso de vino prohibido que se derramó en 
vinagre, ya que el olor más agudo del vinagre abruma el olor del vino antes de 
que se mezcle, Abaye dice que cualquier cantidad de vino hace que la mezc¬ 
la esté prohibida , y Rava dice que está prohibido solo en un caso donde el 
vino imparte sabor al vinagre. 

66a: 12 La Gemara explica sus respectivas opiniones: Abaye dice que cualquier canti¬ 
dad hace que la mezcla esté prohibida, 

66b: 1 porque un líquido cuyo olor es vinagre y su sabor es vino se considera vina¬ 
gre, y el vino, cuando se derramó en el barril de vinagre, tomó el olor del vina¬ 
gre desde el momento en que llegó al espacio aéreo del barril, y por lo tanto tie¬ 
ne convertirse en un tipo de alimento mezclado con alimentos de su propio ti¬ 
po. Y cualquier tipo de alimento prohibido mezclado con alimentos de su pro¬ 
pio tipo hace que la mezcla esté prohibida por cualquier canti¬ 
dad. 

66b:2 Rava dice que la mezcla está prohibida solamente en un caso donde el vino im¬ 
parte sabor al vinagre, porque un líquido cuyo olor es vinagre y su sabor es el 
vino se considera el vino, y se ha por lo tanto convertido en un tipo de alimen¬ 
tos mezclados con alimentos no de su propio tipo Y cualquier tipo de comida 
prohibida mezclada con comida que no sea de su propio tipo hace que la mezc¬ 
la esté prohibida solo en el caso de que imparta sabor a la mezc¬ 
la. 

66b:3 § Con respecto a este hoyo [ bat tiha ], el agujero en un barril a través del cual 

se puede oler el vino, si un gentil huele el vino de un judío a través de él, el vi¬ 
no está permitido, pero para que un judío huela el vino de un gentil a través de 
él, Abaye dice que está prohibido, mientras que Rava dice que está permiti¬ 
do. Abaye dice que está prohibido porque sostiene que el olor es una cues¬ 
tión sustancial, una forma significativa de placer, y no está permitido obtener 
beneficios del vino de un gentil. Rava dice que está permitido porque sostiene 
que un olor no es nada; Es insignificante. 

66b:4 Rava dice: ¿De dónde digo que un olor no es nada? Es como aprendimos en 

una Mishná ( Terumot 10:4): Con respecto a un horno que uno iluminado con 
comino tallos de Teruma y pan horneado en el mismo, el pan está permitido 
porque se ha no absorbe el sabor de las comino tallos , pero solo el olor 
de los tallos de comino . Esto indica que el olor solo no hace que un alimento 
esté prohibido. ¿ Y cómo explica Abaye esto? Él responde que allí es diferente, 
ya que la sustancia prohibida se quemó. El olor de los tallos de comino prohi¬ 
bidos entró en el pan después de que los tallos de comino fueron consumidos 
por el fuego, y no está prohibido un olor que no sea de una sustancia existen¬ 
te. Por el contrario, en un caso donde el olor proviene de una fuente existente, 
está prohibido. 

66b:5 Rav Mari dijo: Esta disputa entre Abaye y Rava es paralela a una disputa en¬ 
tre tanna'im , como se enseña en un mishna ( Terumot 10: 3): Con respecto a al¬ 
guien que separó una barra de pan caliente del homo y lo colocó en la abertu¬ 
ra de un barril de vino de teruma , la porción del producto designado para el 
sacerdote, el rabino Meir considera que el pan está prohibido para los no sa¬ 
cerdotes, ya que, en su opinión, el olor del vino hace que el pan esté prohibido 
para ellos., y el rabino Yehuda considere que permite. Rabino Yosei conside¬ 
re que permite en un caso de trigo pan , pero considera que prohíbe en un ca¬ 
so de la cebada pan, debido a que la cebada extrae los vapores del vino. Rav 
Mari explica: Qué, ¿no es así con respecto a este asunto que los sabios de la 
Mishná no están de acuerdo: Que uno de Sage, el rabino Meir, sostie¬ 
ne que un olor es un importante asunto, y uno de Sage, el rabino Yehuda, sos¬ 
tiene que un olor es ¿nada? 

66b:6 La Gemara comenta: Según la opinión de Rava, la disputa entre él y Abaye es 
ciertamente paralela a una disputa entre taima 'Un , ya que debe admitir que el 
rabino Meir sostiene que un olor es un asunto sustancial. Pero según la opinión 
de Abaye, ¿diremos que es paralelo a una disputa entre tanna'im ? 

66b:7 La Gemara responde: Abaye podría decirte que el rabino Yehuda también sos¬ 
tiene que el olor es un asunto importante. ¿No se dijo con respecto a esa mish¬ 
na que Rabba bar bar Hana dice que Reish Lakish dice: En el caso 
de una barra de pan caliente y un barril abierto, 

67a: 1 todos están de acuerdo en que está prohibido, ya que el pan ciertamente absor¬ 
bió el olor del vino? Además, en el caso de una barra de pan fría y un barril 
tapado, todos están de acuerdo en que está permitido. No están de acuerdo 
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solo con respecto al caso de una barra de pan caliente y un barril tapa¬ 
do, o en el caso de una barra de pan fresco y un barril abierto. Y 
este caso mío, es decir, el caso del pozo, también es comparable al caso 
de una barra de pan caliente y un barril abierto, en el que todos están de 
acuerdo en que el pan está prohibido. 

67a:2 § Se establece en la Mishná: este es el principio: todo lo que se beneficia de un 

artículo prohibido que le imparte sabor , es decir, el artículo prohibido aporta 
un sabor positivo, está prohibido y todo lo que no se beneficia de un artículo 
prohibido está permitido impartirle sabor, por ejemplo, vinagre prohibido que 
cayó sobre granos divididos, ya que el sabor impartido por el vinagre no mejora 
el sabor de los granos. Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Esta es la halak- 
ha. 

67a:3 Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Los sabios enseñaron esto solo con res¬ 
pecto a un caso en el que el vinagre cayó en frijoles partidos, impartiendo sa¬ 
bor en detrimento de ellos. Pero si el vinagre cayó en frijoles partidos fríos, el 
vinagre mejora el sabor, y si uno los calienta posteriormente , se vuelve 
como un plato que algún ingrediente agregado primero mejora su sabor y final¬ 
mente lo resta , y queda prohibido, ya que el El sabor inicial que se impartió 
íue beneficioso. 

67a:4 Y de manera similar, cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, informó 
que Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Los sabios ense¬ 
ñaron esto solo con respecto al caso en que el vinagre cayó en frijoles parti¬ 
dos. Pero si el vinagre cayó en frijoles partidos y luego se calentó la mezc¬ 
la, se vuelve como un plato que algún ingrediente agregado primero mejoró su 
sabor y finalmente lo detrajo , y se prohibió. Y de manera similar, cuando 
llegó Rav Dimi, también informó esto en nombre del rabino Yohanan y agre¬ 
gó: Y prepararían este plato de frijoles partidos y vinagre en las vísperas de 
Shabat en Tzippori, y lo llamarían plato de berros. 

67a:5 § Reish Lakish dice: En relación con el principio de que los Sabios dijo que si 

un alimento prohibido imparte sabor a un permitidas Platos a la detrimento de 
la mezcla que se sigue permitiendo, el criterio es no es que la gente diría: Este 
plato se carece de sal o es excesivamente abundante en sal, carece de espe¬ 
cias o es excesivamente abundante en especias, y es por eso que su sabor fue 
menoscabado por la comida prohibida. Más bien, se refiere a cualquier pla¬ 
to que no le falta nada, pero que no se comerá solo debido a esta sustancia 
prohibida que cayó en él. 

67a: 6 Y hay los que dicen que Reish Lakish establece una interpretación indulgente 
del principio: Con respecto a la cual Sabios dijo que si un alimento prohibi¬ 
do imparte sabor a un permitidas Platos a la detrimento de la mezcla, se sigue 
permitiendo, no se dice que cierto alimento está prohibido porque su sabor no 
fue realmente detraído por la sustancia prohibida, ya que este plato carece de 
sal o es demasiado abundante en sal, carece de especias o es demasiado 
abundante en especias, y es por esa razón que lo prohibido sustancia detraída 
de su sabor. Más bien, desde ahora, en cualquier caso, la sustancia prohibi¬ 
da resta valor a su sabor, está permitida. 

67a:7 § Además, con respecto a un alimento prohibido que se mezcló con un alimento 

permitido, el Rabino Abbahu dice que el Rabino Yohanan dice: En cual¬ 
quier caso donde el sabor y la sustancia del alimento prohibido son percepti¬ 
bles en la mezcla, la mezcla está prohibida, y uno es azotado por consumir¬ 
lo . Y es una tradición que esta sea la medida para tal caso: quien come una ma¬ 
sa de aceitunas del elemento prohibido en la mezcla en el tiempo que lleva co¬ 
mer media barra de pan es responsable de comer la comida prohibi¬ 
da. 

67b: 1 Pero si solo el sabor del alimento prohibido es reconocible en la mezcla, pero 
no su sustancia, ya que se disolvió por completo en el alimento permitido, la 
mezcla está prohibida, pero no se azota por consumirla . Y si el alimento 
prohibido amplifica el sabor del alimento permitido en detrimento, está per¬ 
mitido. 

67b:2 La Guemará pregunta: Pero, a continuación, dejar que el rabino Yohanan dice: 
Si los alimentos prohibidos imparte sabor a la detrimento de la mezcla, 
se permitió. ¿Por qué usa el término: amplificado? La Gemara responde que es¬ 
to es lo que el rabino Yohanan nos enseña: que incluso si hay otras sustancias 
que restan el sabor de la mezcla junto con la comida prohibida, por ejemplo, 
sal insuficiente o condimento excesivo, esto no se tiene en cuenta; Dado que la 
comida prohibida le resta valor a su sabor, la mezcla está permitida. La Gemara 
comenta: Y el halakha está de acuerdo con la última versión de la declara¬ 
ción de Reish Lakish. 
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67b:3 § Rav Kahana dice: A partir de las declaraciones de todos los Amora'im que 

fueron citados, a saber, Shmuel, el rabino Yohanan y Reish Lakish, que apren¬ 
den que si un alimento prohibido imparte sabor a una comida permiti¬ 
da para el detrimento de la mezcla, se está permitido Abaye le dijo: De 
acuerdo, del resto de ellos esta conclusión está muy bien; pero ¿cómo se pue¬ 
de concluir esto a partir de la declaración de Reish Lakish? Solo dice que los 
Sabios dijeron que si un alimento prohibido imparte sabor a un alimento permi¬ 
tido en detrimento, la mezcla está permitida. Tal vez solo está citando lo que 
otros dijeron y él mismo no sostiene en consecuencia. 

67b:4 La Guemará pregunta con respecto a la declaración de Rav Kahana: Por infe¬ 
rencia, ¿hay alguien que dice que si un alimento prohibido imparte sabor a 
una comida permitida para el detrimento de la mezcla, se prohíbe? 

67b:5 La respuesta Guemará: Sí, y esta opinión se enseña en un baratía : Tanto en un 
caso en el que los alimentos prohibidos imparte sabor a la detrimento del sa¬ 
bor de los alimentos permitidos, y en un caso en el que se imparte sabor que 
realza los alimentos permitidos, la mezcla está prohibida; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. El rabino Shimon dice: si mejora el sabor, está prohibi¬ 
do, pero si lo causa en detrimento , está permitido. 

67b:6 La Gemara explica: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Meir? Deri¬ 
va esta halajá del caso de los recipientes de gentiles que requieren purga, es de¬ 
cir, recipientes que los gentiles usaban para cocinar, que la Torá requiere que 
purguen con fuego y purifiquen ritualmente antes de que puedan ser utilizados 
por los judíos (ver Números 31: 22- 23 y mishna en 75b). ¿No es el caso de que 
los buques de gentiles que requieren purga de aromas añaden a los alimentos 
que se cocinan en ellos a su detrimento? Como ha pasado el tiempo desde que 
los gentiles cocinaban comida no kosher en los recipientes, el sabor que los reci¬ 
pientes transmiten a la comida que un judío cocina en ellos es ciertamente perju¬ 
dicial, y sin embargo, el Misericordioso considera que su uso está prohibi¬ 
do sin purgarlo. Así también, el caso aquí no es diferente, e incluso si el sabor 
impartido por la comida prohibida es perjudicial, la mezcla debería estar prohibi¬ 
da. 

67b:7 Y la opinión del otro taima , el rabino Shimon, que considera que la mezcla per¬ 
mitida si el sabor impartido es perjudicial, puede explicarse de acuerdo con la 
opinión de Rav Huna, hijo de Rav Hiyya; como Rav Huna, el hijo de Rav 
Hiyya, dice: En relación con los vasos de los gentiles, la Torá prohíbe única¬ 
mente una olla que se utiliza para cocinar en ese mismo día, lo que no todavía 
de aromas añaden a la detrimento de los alimentos cocinados en ella . Más 
bien, el sabor que imparte no se considera perjudicial. Y la opinión del otro tan- 
na , el rabino Meir, también se puede explicar de acuerdo con esta declaración, 
como en su opinión, incluso en el caso de una olla que se usó para coci¬ 
nar ese mismo día, no es posible que lo haga. No menoscabe el sabor de los 
alimentos que se cocinan posteriormente, aunque sea 
un poco. 

67b:8 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es el razonamiento del rabino Shimon? Es co¬ 
mo se enseña en una baratía que del versículo: “No comerás de ningún cadá¬ 
ver de animales sin matar; puede dárselo al extranjero residente [ la'ger ] 
que está dentro de sus puertas, para que se lo coma ”(Deuteronomio 14:21), 
se deduce que con respecto a los cadáveres de animales, cualquier cosa que sea 
adecuada para un ger toshav consumir se llama cadáver sin matanza y está 
prohibido, 

68a: 1 y cualquier carcasa que no sea apta incluso para un ger toshav para consumir, 
por ejemplo, una que se haya vuelto rancia y no sea apta para el consumo, no se 
llama carcasa sin sacrificar con respecto a su prohibición. 

68a:2 ¿ Y qué puede responder el rabino Meir a esto? Podría decir: ese versículo está 

escrito para excluir la carne que estaba rancia al principio, es decir, que no era 
apta para el consumo incluso antes de la muerte del animal, debido a un defecto 
en el animal. Por el contrario, un cadáver que era apto para el consumo cuando 
el animal murió y, en consecuencia, se prohibió, permanece prohibido incluso 
cuando se vuelve rancio. Y el rabino Shimon podría contrarrestar que la carne 
que estaba rancia al principio no necesita una exclusión específica por el ver¬ 
so, ya que se considera como un simple polvo y no cae en la categoría de un ca¬ 
dáver de animales no sacrificados. 

68a:3 § Ulla dice: Esta disputa entre el rabino Meir y el rabino Shimon es con respec¬ 

to a un alimento prohibido que mejoró el sabor de un plato cuando cayó por pri¬ 
mera vez y luego lo detrajo . En este caso, el rabino Meir considera que el plato 
está prohibido, ya que la comida prohibida mejoró su sabor desde el princi¬ 
pio. Pero en el caso de los alimentos prohibidos que disminuyeron el sabor del 
plato al principio, todos están de acuerdo en que está permitido. 

68a:4 Rav Hagga planteó una objeción a la opinión de Ulla de una baratía : 

el vino prohibido que cayó en lentejas, o el vinagre prohibido que cayó en fri- 
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joles partidos, hace que la comida esté prohibida. Y el rabino Shimon consi¬ 
dere ellas permitidos. Pero aquí se trata de un caso en el que la comida prohi¬ 
bida le quitó el sabor del plato al principio, y los tanna ’im no están de acuer¬ 
do. 

Ulla dijo: Hagga no sabe lo que dicen los Sabios, ¿ pero él plantea una obje¬ 
ción? Aquí estamos lidiando con un caso en el que el vinagre cayó en los fri¬ 
joles partidos en frío y uno posteriormente los calentó, en cuyo caso se con¬ 
vierte en un alimento prohibido que mejora el sabor de la mezcla y luego lo 
resta , ya que el vinagre mejora el sabor de frijoles partidos en frío, y en conse¬ 
cuencia está prohibido según el rabino Meir. 


Y el rabino Yohanan dice: La disputa entre el rabino Meir y el rabino Shimon 
se refiere a un caso en el que la comida prohibida le quita el sabor de la comida 
permitida desde el principio. 

Un dilema se planteó ante los Sabios: ¿El rabino Yohanan significa que la dis¬ 
puta es con respecto a un caso en el que el alimento prohibido detrae de su sa¬ 
bor desde el principio, pero si se ha mejorado en un primer momento y poste¬ 
riormente se restó de ella, todo el mundo está de acuerdo en que está prohi¬ 
bido? O, tal vez quiere decir que la disputa es tanto en este caso como en 
ese caso. La Gemara comenta: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

Rav Amram dijo: ¿Es posible que haya una sustancia en esta declaración del 
Rabino Yo substanceanan , es decir, que hay desacuerdo con respecto a un caso 
en el que la comida prohibida resta el sabor de la comida permitida desde el 
principio, pero no se enseña? en la Mishná? 

Rav Amram salió, examinó a la Mishná y descubrió que esta disputa se ense¬ 
ña en una mishná ( Orla 2: 8): en el caso de la levadura no sagrada que cayó 
en la masa, y hay suficiente para causar la masa, para convertirse en levadu¬ 
ra, y la masa se volvió fermentada, y posteriormente la levadura de teruma , 
o levadura de diversos tipos prohibidos plantados en un viñedo, cayó en esta 
masa, y hay suficiente para que la masa se fermente, la masa es prohibi¬ 
do, porque se considera que la levadura prohibida ha contribuido al proceso de 
la levadura. Pero el rabino Shimon considera que la masa está permitida, por¬ 
que la levadura adicional tiene un impacto negativo en la masa, que ya estaba 
fermentada. 

Rav Amram comenta: Pero aquí se trata de un caso en el que la sustancia 
prohibida detrajo el sabor de la masa al principio, y el rabino Meir y el rabino 
Shimon no están de acuerdo, ya que un mishná que no se atribuye explícita¬ 
mente a un tanna representa la opinión del rabino Meir. . 

El rabino Zeira dijo: La masa es diferente, porque incluso si la levadura adi¬ 
cional es perjudicial para su sabor, en cualquier caso, la masa se mejora, ya que 
es adecuada para fermentar varios lotes de masa con ella. Cuanto más se leu¬ 
da, más se mejora en términos de este propósito. 

La Gemara sugiere otra fuente para la declaración del rabino Yohanan: Ven y es¬ 
cucha lo que se enseña en una baratía : en el caso de levadura de teruma y le¬ 
vadura no sagrada que cayó en la masa, si esta fuera suficiente para cau¬ 
sar la masa quedar leudado y ese era suficiente para hacer que la masa se 
fermentara, y ambos hacen que la masa se fermente, está prohibido. Rabí 
Shimon considere que permite. Si la levadura de Teruma cayó en la primera, 
todos están de acuerdo que está prohibido. Si la levadura no sagrada cayó pri¬ 
mero y luego la levadura de teruma o de diversos tipos que se plantaron en un 
viñedo cayó , esto también está prohibido; pero el rabino Shimon conside¬ 
re que permite. 

La Gemara comenta: Pero aquí es un caso en el que la sustancia prohibida 

le quitó el sabor de la masa desde el principio, y no están de acuerdo. Y si di¬ 
rías: aquí también, 

esto puede explicarse de acuerdo con la explicación del rabino Zeira de que la 
masa es diferente porque, en cualquier caso, está mejorada, venga y escu¬ 
che una refutación de esa explicación de la última cláusula de la misma barai- 
ta : vino prohibido que cayó en lentejas o vinagre prohibido que cayó en gra¬ 
nos divididos hace que la comida esté prohibida. Y el rabino Shimon conside¬ 
re ellas permitidos. Y aquí también, es un caso donde la sustancia prohibida 
le quitó el sabor de la masa desde el principio, y no están de acuer¬ 
do. 

Y si usted dijera: Aquí también, se puede explicar que Ulla respondió al Ra¬ 
bí Hagga, que la baratía se refiere a un caso en el que el vinagre mejoró el sa¬ 
bor de los granos partidos y posteriormente los restó , por ejemplo, donde se 
derramó en frijoles divididos en frío y luego se calentaron, esto no se puede de¬ 
cir, ya que en realidad no están de acuerdo en un caso en que la sustancia 
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prohibida mejora el sabor de los alimentos permitidos y posteriormente los 
resta . Pero no se enseña en la primera cláusula del baraita que si la levadura 
de Teruma cayó en primer lugar, antes de que la levadura no sagrado, todos es¬ 
tán de acuerdo que hace que la masa prohibido, ya que mejora el sabor de la 
pasta desde el principio , a pesar de que el sabor fue substraído posteriormente 
por la levadura no sagrada? 

Por el contrario, ¿no se debe concluir que la disputa se refiere a un caso en el 
que la sustancia prohibida detrajo el sabor de la comida desde el principio? La 
Gemara afirma: Concluya de esto que esto es así. 

La Gemara pregunta: Con respecto a esas tres cláusulas que la baraita ense¬ 
ña sobre diferentes casos, ¿por qué necesito las tres? Por supuesto, la última 
cláusula, sobre el derrame del vino en las lentejas, nos enseña que la dispu¬ 
ta es con respecto a un caso en el que la sustancia prohibida le quita el sabor de 
la comida desde el principio. La cláusula intermedia, con respecto al caso en 
el que la levadura de teruma cayó primero, también enseña una nueva halakha , 
que es que en el caso de una sustancia prohibida que mejora el sabor de la comi¬ 
da y posteriormente la resta , todos están de acuerdo en que La mezcla 
está prohibida. 

Pero, ¿por qué necesito la primera cláusula, relativa al caso de la levadura no 
sagrada y la levadura de teruma que caen juntas en la masa? Podría haber sido 
deducido de las otras dos cláusulas que se prohíbe la masa, de la siguiente mane¬ 
ra: Ahora que en el caso de la última cláusula, en donde la sustancia prohibi¬ 
da no mejora la comida permitida en absoluto, los rabinos conside¬ 
ren que prohíbe, ¿ Es necesario decir que está prohibido en la primera cláusu¬ 
la, donde la sustancia prohibida mejora el sabor del alimento al principio antes 
de restarle valor? 

Abaye dijo: La primera cláusula es necesaria para enseñar que el rabino 
Shimon lo considera permitido. Y esto es lo que los rabinos le dijeron al rabi¬ 
no Shimon: esta masa era apta para leudarse en dos horas si la levadura per¬ 
mitida hubiera caído en ella sola. ¿Qué causó que se leudara en una 
hora? La levadura prohibida . Por lo tanto, la masa está prohibida. 


Y el rabino Shimon podría responder que cuando los dos tipos de levadura me¬ 
joraban el sabor de la masa, ambos lo mejoraban , no solo la levadura prohibi¬ 
da; y cuando posteriormente lo restaron , ambos lo restaron . Por lo tanto, está 
permitido. 

La Gemara pregunta: incluso de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, de¬ 
je que la levadura permitida y la levadura prohibida se combinen y hagan 
que la masa esté prohibida, ya que el rabino Shimon reconoce que si la comida 
prohibida fue inicialmente mejorada por la sustancia prohibida, está prohibi¬ 
do. 

La Gemara responde: el rabino Shimon se ajusta a su línea estándar de razona¬ 
miento, ya que dice que incluso una sustancia prohibida y otra sustan¬ 
cia prohibida no se combinan para hacer una mezcla prohibida. En consecuen¬ 
cia, una sustancia prohibida y una sustancia permitida ciertamente no lo ha¬ 
cen. 

Los comentarios Guemará: Esto es lo que hemos aprendido en una Mishná 
( Me'ila 18a): Si orla y diversos tipos plantaron en un viñedo cayeron en una 
sustancia permitida, y ninguno es suficiente en su propia cantidad para hacer la 
mezcla prohibido, se combínelo para prohibirlo si juntos son de una cantidad su¬ 
ficiente. El rabino Shimon dice: No se combinan, y cada sustancia prohibida 
se trata individualmente. Aquí también, dado que cuando la levadura prohibida 
mejoraba la masa, no era suficiente para mejorarla por sí sola, la levadura permi¬ 
tida no se combina con ella para prohibir la masa. 

§ La Gemara relata un incidente que involucró a cierto ratón que cayó en un 
barril de cerveza. Rav consideró que el barril de cerveza estaba prohibi¬ 
do. Los sabios dijeron antes Rav Sheshet: ¿Le parece bien que el Rav man¬ 
tiene que incluso en un caso en que la sustancia prohibida imparte sabor 
a la detrimento de la mezcla, se prohíbe? Presumiblemente, el ratón impartió 
sabor en detrimento de la cerveza. 

Rav Sheshet les dijo: Rav mantiene generalmente que en un caso cuando la 
sustancia prohibida imparte sabor a la detrimento de la mezcla, se permi¬ 
te. Pero aquí, en el caso de un ratón, es una novedad que la Torá prohíbe el sa¬ 
bor de un ratón, ya que es repulsivo y la gente se distancia de consumirlo , y 

aun así el Misericordioso lo prohíbe. Por lo tanto, a pesar de que imparte sa¬ 
bor a la detrimento de la mezcla, se sigue prohibido. 

Los Sabios le dijeron a Rav Sheshet: Si eso es así, que el halakha con respecto 
a un ratón se considera una novedad y, por lo tanto, se entiende que es más es- 
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tricto que la norma, entonces un ratón muerto debe impartir impureza ritual si 
está húmedo o seco, fuera. ¿Por qué aprendimos en un mishna ( Nidda 54b) 
que los cadáveres de los animales rastreros imparten impurezas cuando es¬ 
tán húmedos pero no imparten impurezas cuando están secos? 

Rav Sheshet respondió: Y de acuerdo con su razonamiento, en el que compara 
el halakhot de la impureza ritual con los alimentos prohibidos, luego, con res¬ 
pecto al semen, que también es repulsivo, debe impartir impureza ya sea hú¬ 
meda o seca. ¿Por qué aprendimos en un mishna ( Nidda 54b) que el se¬ 
men imparte impureza cuando está húmedo pero no imparte impureza cuan¬ 
do se seca? 

Más bien, ¿qué tienes que decir? Con respecto a la impureza ritual del se¬ 
men, el Misericordioso declara: "El flujo de la semilla" (Levítico 15:16), lo 
que significa que la referencia es al semen apto para fertilizar. Aquí tam¬ 
bién, con respecto a la impureza ritual de un ratón, el versículo dice: "Cuando 
hayan muerto" (Levítico 11:32). El Misericordioso afirma que los cadáveres 
de los animales rastreros imparten impureza solo cuando son similares a su esta¬ 
do en el momento de su muerte, es decir, cuando todavía están húmedos. Por lo 
tanto, no hay contradicción con la afirmación de que la prohibición de comer un 
ratón es una novedad y, en consecuencia, se aplica incluso cuando resta valor al 
sabor del alimento en el que cayó. 

Rav Shimi de Neharde'a objeta que un ratón es repulsivo: ¿ y es repulsi¬ 
vo? ¿Pero no se sirve en la mesa de los reyes y se considera un manjar? Rav 
Shimi de Neharde'a dijo en aclaración: Esto no es difícil. Esta afirmación, de 
que un ratón se sirve como un manjar, se indica con respecto a un ratón 
de campo , y esa afirmación, que es repulsiva, se indica con respecto a un ratón 
de ciudad . 

Rava dijo: El halakha es que si la sustancia prohibida imparte sabor a la de¬ 
trimento de la mezcla, se permite. Pero con respecto a un ratón que 
cayó en un barril de cerveza, no sé cuál fue la razón por la que Rav lo consi¬ 
deró prohibido. No sé si era porque él mantiene que si la sustancia prohibi¬ 
da imparte sabor a la detrimento de la mezcla se prohibido, y si es así, la ha- 
lajá es que no esté conforme con su opinión, o si era porque aunque él mantie¬ 
ne que Si la sustancia prohibida imparte sabor a la detrimento de la mezcla 
se permitió, un ratón que cae en cerveza mejora su sa¬ 
bor. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: 

Si un ratón cayó en vinagre, ¿qué es el halakha ? ¿Mejora su sabor? Rav Hillel 
le dijo a Rav Ashi: Hubo tal incidente en la sala de estudio de Rav Kahana, 
y Rav Kahana consideró que el vinagre estaba prohibido. Esto indica que me¬ 
jora el sabor. Rav Ashi le dijo: Esto no es una prueba. Ese ratón fue desmem¬ 
brado, y Rav Kahana consideró que el vinagre estaba prohibido debido a la 
preocupación de que uno pudiera consumir una pieza sustancial del ratón en el 
vinagre, lo cual está prohibido independientemente del sabor. 

La Gemara relata: Ravina pensó que la cantidad de vinagre necesaria para anu¬ 
lar el sabor del ratón debería calcularse a 101 veces el volumen del ra¬ 
tón. Dijo: Debe no se vuelve peor, es decir, más estrictas, que Teruma , que se 
anuló por 101 veces su volumen en una mezcla. Esto es lo que aprendimos en 
un mishna ( Terumot 4: 7): Teruma es anulado en una mezcla por 101 veces su 
volumen de comida permitida. Rav Tahlifa bar Giza le dijo a Ravina: Qui¬ 
zás este caso es similar a la especia de teruma en una olla, cuyo sabor no se 
anula incluso por 101 veces su volumen de alimento permitido, ya que el sabor 
impartido por la especia es excepcionalmente fuerte. 

Rav Ahai calculó la cantidad de vinagre necesaria para anular el sabor del ra¬ 
tón a cincuenta veces su volumen. Aunque los alimentos prohibidos en una 
mezcla generalmente requieren la presencia de sesenta veces su volumen de ali¬ 
mentos permitidos para ser anulados, el vinagre tiene un sabor lo suficientemen¬ 
te fuerte que anula al ratón con menos. Rav Shmuel, hijo de Rav Ika, calcu¬ 
ló la cantidad de cerveza necesaria para anular el ratón a sesenta veces el volu¬ 
men del ratón. 

La Gemara concluye: Y la halakha es que esto y aquello, tanto el vinagre como 
la cerveza, anulan al ratón con sesenta veces su volumen, y así es la regla 
para todas las prohibiciones en la Torá. 

MISHNA: Con respecto a un gentil que transportaba barriles de vino 
de un lugar a otro lugar , junto con un Judio, si el vino estaba bajo la presun¬ 
ción de que siendo supervisado, se permitió. Pero si el Judio le notificó que 
iba muy lejos, el vino está prohibido si el Judio fue a una suficiente cantidad de 
tiempo para el gentil hacer un agujero [ sheyishtom ] en el barril, el sello de 
nuevo con yeso, y para la yeso para secar. Rabban Shimon ben Gamliel 
dice: El vino está prohibido solo si fue suficiente tiempo para que el gen¬ 
til abra el barril quitando el tapón por completo, deténgalo nuevamente hacien- 
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do un tapón nuevo y que el tapón nuevo se seque. 

Con respecto a alguien que colocó su vino en un vagón o en un barco con un 
gentil, y siguió su camino por un atajo [ bekappendarya ], de modo que el 
gentil no sabe cuándo el judío lo encontrará, incluso si el judío entró la ciudad 
y bañada, el vino está permitido, porque el gentil no usaría el vino para una li¬ 
bación, por temor a que el dueño lo atrape. 

Si el judío le informó al gentil que se iba a ir por un largo período de tiempo, el 
vino está prohibido si era suficiente tiempo para que el gentil taladrara un 
agujero en el barril, lo sellara nuevamente con yeso y se secara el yeso . Rab- 
ban Shimon ben Gamliel dice: Está prohibido solo si fue suficiente tiempo pa¬ 
ra abrir el barril quitando el tapón por completo, detenerlo nuevamente y que 
el nuevo tapón se seque. 

Con respecto a alguien que dejó un gentil en su tienda, incluso si el judío salió 
y entró y no estuvo allí todo el tiempo, el vino está permitido. Pero si el Ju¬ 
dio informó el gentil que él se iba por un largo período de tiempo, el vino está 
prohibido si era suficiente tiempo para el gentil hacer un agujero en el ba¬ 
rril, sellar de nuevo con yeso, y que el yeso se seco. Rabán Shimon ben Gam¬ 
liel dice: El vino está prohibido sólo si era suficiente tiempo para él para abrir 
el barril, dejar de nuevo, y para el nuevo tapón para secar. 

Si un judío estaba comiendo con un gentil en la mesa y dejaba jarras [ lagini- 
na ] de vino en la mesa y una jarra en la mesa auxiliar [ hadulebaki ], y lo 
dejaba y salía, lo que está sobre la mesa está prohibido, ya que es probable 
que el gentil lo manejara, mientras que lo que está en la mesa auxiliar está per¬ 
mitido. Pero si el judío le dijo al gentil: Mezcle agua con el vino y beba, inclu¬ 
so la jarra que está en la mesa auxiliar está prohibida. Del mismo modo, los 
barriles abiertos están prohibidos, pero los barriles sellados están permitidos 
a menos que el judío haya estado fuera de la habitación durante el tiempo sufi¬ 
ciente para que el gentil abra el barril quitando el tapón, y vuelva a detener¬ 
lo haciendo un nuevo tapón, y para el nuevo tapón para se¬ 
car 

GEMARA: ¿Cuáles son las circunstancias descritas por la frase: bajo la pre¬ 
sunción de ser supervisado? La Gemara explica: Es como se enseña en 
una baratía : si los conductores y trabajadores de un burro no eran confia¬ 
bles con respecto a la impureza ritual [ amei ha'aretz ], y estaban cargados 
de vino o productos que eran ritualmente puros, y él tenía les ordenó que no lo 
manipularan, pero él no sabe si le hicieron caso o no, incluso si se alejó de 
ellos a una distancia de más de un milímetro , sus artículos puros siguen sien¬ 
do puros, ya que se puede suponer que hicieron caso sus instrucciones Pero si 
él les decía: Ve y yo iré a por ti, para que supieran que él no iría con ellos, 
y una vez que estén fuera de su vista, sus objetos puros son impu¬ 
ros. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusula, donde el pro¬ 
ducto es puro, y qué es diferente en la última cláusula, donde es impuro? Rav 
Yitzhak dijo: La decisión de la primera cláusula se establece con respecto 
a un caso en el que purificó a sus conductores y trabajadores de burros para 
esta asignación al hacer que se sumerjan para que no transfieran impurezas al 
producto. 

La Gemara plantea una dificultad: si eso es así, en la última cláusula esto tam¬ 
bién se aplicaría. La Gemara responde: Un am ha'aretz no es puntilloso sobre 
el contacto con otra persona. Aunque ellos mismos fueron purificados, pueden 
haberse encontrado con otro am ha ’aretz en el camino, y el producto se volvería 
impuro por él. La Gemara objeta: si es así, entonces digámoslo incluso en la 
primera cláusula; el producto también debe ser impuro en ese caso. 

Rava dijo: 

Es un caso en el que se acercó a ellos de una manera indirecta, de modo que 
no sabrían de dónde podría aparecer, y tendrían miedo de manipular los produc¬ 
tos porque podría atraparlos en el acto. Los objetos Gemara: si eso es así, esto 
también puede aplicarse a la última cláusula. La Gemara responde: En el caso 
de la última cláusula, ya que él les dijo: Ve y yo iré tras de ti, sus mentes es¬ 
tán tranquilas para que no los soiprenda. 

§ El mishna enseña casos similares, incluido el caso de alguien que dejó un 
gentil en su tienda, y el caso de alguien que colocó su vino en un carro o en 
un barco. La Gemara explica: Y es necesario que la mishná cite todos estos ca¬ 
sos, aunque parezcan similares, ya que, si la mishná hubiera enseñado solo el 
caso de los gentiles que transportan los barriles de un judío, uno podría asumir 
que la razón no es una preocupación que el gentil usó el vino en ese caso es por¬ 
que piensa que quizás el dueño vendrá a verlo. Pero en un vagón o en un 
barco, se podría decir que puede llevar su barco lejos y hacer lo que desea de 
tal manera que el propietario no pueda verlo. 
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Y si la mishná enseñara solo el caso en el que el judío colocaba su vino en una 
carreta o en un barco, uno podría asumir que la preocupación existe porque el 
gentil piensa: tal vez vendrá por un camino diferente o se parará en la ori¬ 
lla del río. río y verme. Pero en el caso de un gentil en su tienda, se podría de¬ 
cir que puede mantener la puerta cerrada y hacer lo que quiera sin preocu¬ 
parse de que lo vean. Por lo tanto, la mishná nos enseña que en todos estos ca¬ 
sos se aplica la misma decisión, y no hay preocupación a menos que el judío le 
haya informado a los gentiles que se está yendo a una gran distan¬ 
cia. 

§ Hay una disputa en el mishná con respecto al período de tiempo que hace que 
se prohíba el vino si el propietario notifica al gentil que se está yendo a cierta 
distancia. Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: La dispu¬ 
ta es solo con respecto al caso de un tapón hecho de yeso de cal, en el que se 
puede sellar un agujero sin ser detectado; pero con respecto al caso de un tapón 
hecho de arcilla, en el que se detectaría un parche, todos están de acuerdo 
en que el vino está prohibido solo si hubo tiempo suficiente para que el gen¬ 
til abra el barril quitando el tapón por completo, deténgalo nuevamente con un 
nuevo tapón y para que el nuevo tapón se seque. 

La Gemara plantea una objeción a esta explicación de la disputa desde una ba¬ 
ratía : Rabban Shimon ben Gamliel dijo a los Rabinos: Pero el sellado 
del agujero no es perceptible tanto desde arriba como desde abajo, y por lo 

tanto los gentiles desconfiarán de hacer ¿asi que? 

La Gemara explica la objeción: De acuerdo, si usted dice que la disputa tam¬ 
bién se refiere a un tapón hecho de arcilla, esta explicación es consistente con 
lo que enseña la baratía en cuanto a la respuesta de Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel: Su sellado es notable tanto desde arriba y desde abajo. Pero si dice que 
la disputa es con respecto a un tapón hecho de yeso de cal, concedido, la ubi¬ 
cación del sellado es notable desde abajo, ya que es imposible llenar todo el 
agujero con yeso de cal, y queda un espacio vacío debajo de él; pero el resella¬ 
do no se nota desde arriba. 

La Gemara responde: Fue Rabban Shimon ben Gamliel el que no sabía lo 
que decían los rabinos, y esto es lo que les está diciendo: si está hablando 
de un tapón hecho de arcilla, su sellado se nota tanto desde arriba como des¬ 
de abajo. Y si está hablando de un tapón hecho de yeso de cal, concedido, no 
se nota desde arriba, pero se nota, en cualquier caso, desde aba¬ 
jo. ¿ Y cómo responderían los rabinos a esta afirmación? Sostienen que, como 
no se nota desde arriba que hay un parche, no se le ocurre al gentil que el pro¬ 
pietario voltee el tapón y vea el parche. Alternativamente, los rabinos podrían 
responder que a veces se sella firmemente y no es detectable. 


Rava dice: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben 
Gamliel, ya que aprendimos una mishná no atribuida de acuerdo con su opi¬ 
nión. 

Esto es lo que aprendimos en la última cláusula de la Mishná: si un judío esta¬ 
ba comiendo con un gentil en la mesa, y dejaba jarras de vino en la mesa y 
una jarra en la mesa auxiliar, y la dejaba y salía, ¿qué? está sobre la 
mesa está prohibido, ya que es probable es que el gentil lo manejó, mientras 
que lo que está en la mesa auxiliar está permitido. Pero si el judío le dijo 
al gentil: Mezcle agua con el vino y beba, incluso la jarra que está en la 
mesa auxiliar está prohibida. Del mismo modo, los barriles abiertos están 
prohibidos, pero los barriles sellados están permitidos a menos que el judío 
haya estado fuera de la habitación durante el tiempo suficiente para que el gen¬ 
til abra el barril quitando el tapón, deténgalo nuevamente haciendo un nuevo ta¬ 
pón y para que el nuevo tapón se abra. seco. 

La Gemara pregunta: ¿no es obvio? Este fallo se declara explícitamente en la 
mishná. La Gemara responde: Para que no digas que Rabban Shimon ben 
Gamliel enseña toda la cláusula, y esta es la continuación de su declaración an¬ 
terior y no una declaración no atribuida de la mishná, Rava nos enseña que esto 
no es así. 

La Gemara pregunta: Y como sostenemos que el halakha está de acuerdo 
con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, a quien no le preocupa un 
agujero aburrido en el barril, y aunque existe la preocupación de que el gentil 
pueda haber abierto y reemplazado el tapón de la halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer, a quien no le preocupa la falsificación del 
sello, porque se requiere un esfuerzo excesivo para forjar un sello (ver 31a), por 
lo tanto, hoy en día, cuál es la razón por la que no colocamos vino en barriles 
sellados en posesión de gentiles? La Gemara responde: Es a causa del agujero 
de tapón, el agujero en un barril a través del cual se huele el vino, que el gentil 
podría ensancharse un poco para beber de él. 
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§ Rava dice: En el caso de una prostituta gentil, donde Judíos están restaura¬ 
ción en su mesa, el vino está en la mesa permitido. Por supuesto, su pasión 
por el pecado de la prostitución abruma su juicio, 

pero la pasión por el vino utilizada para una libación no abruma su juicio, y 
no le permitirán que lo use para una libación. En el caso de una prostituta ju¬ 
día y gentiles que cenan con ella, el vino está prohibido. ¿Cual es la ra¬ 
zón? Es que, dado que ella es despreciable a sus ojos, se ve sometida a ellos y 

usan el vino para una libación sin considerarla. 

§ La Gemara relata: Hubo un incidente relacionado con cierta casa donde se al¬ 
macenó el vino de los judíos. Un gentil entró en la casa y cerró la puerta an¬ 
te el judío, pero había una grieta en la puerta y el gentil fue encontrado de 
pie entre los barriles. Rava dijo: Todos los barriles que estaban enfrente de 
la grieta a través de la cual se podía ver al gentil están permitidos, porque ha¬ 
bría sido cauteloso con respecto a que lo vieran manipularlos. Los barriles de es¬ 
te lado y de ese lado de la grieta, donde no se podía ver a los gentiles, es¬ 
tán prohibidos, ya que tal vez los gentiles los usaron para una liba¬ 
ción. 

La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró cierto vino de un judío que 
se almacenó en el piso inferior de una casa, en el que el judío vivía en 
el piso superior y un gentil en el piso inferior , y el vino podía ser supervisado 
desde el historia superior Un día, los residentes escucharon un sonido de dis¬ 
putas y salieron. El gentil regresó primero y cerró la puerta ante el ju¬ 
dío. Rava dijo: El vino está permitido, porque el gentil probablemente 
se dijo a sí mismo: Justo cuando regresé temprano, tal vez mi vecino, el ju¬ 
dío, regresó temprano y está sentado en la parte superior del piso y mirán¬ 
dome, y por lo tanto no usaría El vino para una libación. 

La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierta posada [ ushpiza ] 
donde se almacenó el vino de un judío, y se encontró un gentil sentado entre 
los barriles. Rava dijo: Si fue atrapado como un ladrón, es decir, si el gentil 
parecía sorprendido y no tenía una buena explicación para estar allí, el vino 
está permitido, ya que el gentil presumiblemente tenía miedo de ser atrapado y 
no lo hubiera usado para Una libación. Pero si no, el vino está prohibido. 

La Gemara relata: Hubo un incidente relacionado con cierta casa donde se al¬ 
macenaba el vino. Un gentil fue encontrado de pie entre los barriles. Rava 
dijo: Si tiene una forma de disculpar su entrada al lugar donde se almacenó el 
vino , el vino está prohibido, pero si no, el vino está permitido. La Gema¬ 
ra plantea una objeción a esta decisión de una baratía : si una posada estaba 
cerrada y un gentil estaba adentro, o si el judío le decía a los gentiles: Salva¬ 
guarden mi vino, el vino está prohibido. ¿Qué, no está prohibido incluso si el 
gentil no tiene una forma de excusar su entrada? La Gemara respon¬ 
de: No, la baratía se refiere a una situación en la que sí tiene una forma de dis¬ 
culpar su entrada; de lo contrario se permite el vino. 

La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierto judío y cierto gen¬ 
til que estaban sentados y bebiendo vino. El judío escuchó el sonido de una 
oración en la sinagoga. Se levantó y fue a rezar. Rava dijo: el vino está per¬ 
mitido, porque el gentil probablemente se dijo a sí mismo: en cualquier momen¬ 
to recordará su vino y volverá. 


La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierto judío y cierto gen¬ 
til que estaban sentados en un barco. El judío escuchó el sonido del shofar 
del crepúsculo que indica el comienzo de Shabat. Desembarcó y fue a la ciu¬ 
dad para pasar el Shabat allí. Rava dijo: el vino está permitido, porque el gentil 
probablemente se dijo a sí mismo: en cualquier momento recordará su vino y 
volverá. 

La Gemara comenta: Y si uno pudiera objetar que el gentil probablemente no es¬ 
tá preocupado porque sabe que el judío no regresará hasta el final de Shabat, 
Rava no dijo: Issur el Convertido me dijo: cuando aún éramos gentiles, an¬ 
tes la conversión, nos acostumbramos a decir: Judíos no lo hacen realmen¬ 
te observar el Shabat, ya que, si observan el Shabat, el número de carteras 
que se encontraría en el mercado que los Judíos no se podía tomar en Sha¬ 
bat? Y no sabía que sosteníamos que el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yitzhak, como dice el rabino Yitzhak: Quien encuentre una 
billetera en Shabat puede llevarla en incrementos de menos de cuatro co¬ 
dos. Evidentemente, los gentiles suponen que un judío violaría Shabat para obte¬ 
ner ganancias monetarias. 

La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierto león que rugió en 
un lagar. Un gentil escuchó el rugido y se asustó, y se escondió entre los ba¬ 
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rriles de vino. Rava dijo: El vino está permitido, porque el gentil probable¬ 
mente se dijo a sí mismo: Justo cuando me estoy escondiendo, un judío tam¬ 
bién podría estar escondiéndose detrás de mí y verme. 

70a: 10 La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a ciertos ladrones que vi¬ 
nieron a Pumbedita y abrieron muchos barriles de vino. Rava dijo: El 
vino está permitido. ¿Cual es la razón? La mayoría de los ladrones en Pum¬ 
bedita son judíos, y el halakha sigue a la mayoría, y por lo tanto el vino no está 
prohibido. Hubo un incidente similar en Neharde'a, y Shmuel dijo: El 
vino está permitido. 

70a: 11 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta? Quizás es¬ 
té de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien dice con respecto a los 
casos de incertidumbre con respecto a la pureza ritual que si la incertidum¬ 
bre es con respecto a la entrada de una persona en un lugar determinado, se lo 
considera puro. 

70a: 12 Esto es lo que aprendimos en un mishna ( Teharot 6: 5): con respecto a alguien 
que entra en un valle durante la temporada de lluvias, es decir, en invierno, 
cuando la gente generalmente no ingresa a esta área, y hubo impureza ritual en 
tal tal campo, y él dijo: Sé que caminé a ese lugar, es decir, caminé en el va¬ 
lle, pero no sé si entré en ese campo donde estaba la impureza ritual o si no en¬ 
tré , el rabino Eliezer dice: En un caso de incertidumbre con respecto a la en¬ 
trada, es decir, no está claro si entró en el área donde se encuentra la impureza 
ritual, es ritualmente puro. Pero si ciertamente entró en el área donde se en¬ 
cuentra la impureza ritual y la incertidumbre se relaciona con el contacto con 
la fuente de la impureza ritual, es ritualmente impuro. Aparentemente, la deci¬ 
sión de Shmuel, que en un caso en el que no está claro si los ladrones gentiles 
entraron a la casa en absoluto, está permitido, está de acuerdo con la opinión del 
rabino Eliezer. 

70a: 13 La Guemará rechaza esta: No, que es diferente allí, en relación con los barriles 
de vino. Como hay ladrones que abren barriles por el simple hecho de encon¬ 
trar dinero en ellos y no están interesados en el vino, es un caso de incertidum¬ 
bre compuesta, ya que no está claro si los ladrones eran gentiles o judíos, e in¬ 
cluso si eran gentiles. , no está claro si tocaron o no el vino. En un caso de incer¬ 
tidumbre compuesta, todos están de acuerdo en que el vino no está prohibi¬ 
do. 

70b: 1 La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierta chica gentil que 
fue encontrada entre barriles de vino y que sostenía espuma de vino en la 
mano. Rava dijo: El vino está permitido, ya que es razonable decir que lo to¬ 
mó del exterior del barril y no del interior del barril. E incluso si no hay 
más espuma en el exterior del barril, es razonable decir que se topó con la espu¬ 
ma mientras aún estaba allí, a pesar de que ya no está allí. 

70b:2 La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierto ejército [ pulmu- 
sa ] que entró en Neharde'a y abrió muchos barriles de vino. Cuando Rav 
Dimi vino de la Tierra de Israel a Babilonia, dijo: Hubo un semejante inciden¬ 
te que fue traído antes de Rabí Elazar, y se considera el vino permitido. Pero 
no sé si lo permitió porque lo mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer, quien dice: Con respecto a la incertidumbre con respecto a la entra¬ 
da, la persona o elemento es ritualmente puro, o si lo permitió porque mantie¬ 
ne que la mayor parte de los que fueron con ese ejército eran judíos, es decir, 
que aunque era un ejército gentil, los auxiliares eran en su mayoría ju¬ 
díos. 

70b:3 La Gemara pregunta: Si eso es así, si él mantiene de acuerdo con la opinión del 
rabino Eliezer, ¿por qué permitió el vino? ¿Es este un caso de incertidum¬ 
bre con respecto a la entrada? Está claro que los accesorios vinieron y abrieron 
los barriles, por lo que es un caso de incertidumbre con respecto al contac¬ 
to, es decir, si tocaron el vino o no, y el rabino Eliezer está de acuerdo en que di¬ 
cho caso se trata estrictamente. La Gemara responde: Dado que abrieron mu¬ 
chos barriles, es razonable decir que abrieron los barriles solo con la intención 
de encontrar dinero y no tenían interés en el vino en sí. Y por lo tanto, es simi¬ 
lar a un caso de incertidumbre con respecto a la entrada. 

70b:4 La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierta mujer propietaria 
de una tienda de vinos que transfirió la llave [ iklidu ] a la puerta de su tienda 
de vinos a una mujer gentil. El rabino Yitzhak dijo que el rabino Elazar di¬ 
jo: Hubo un incidente similar que se presentó ante los Sabios en la sala de es¬ 
tudio, y dijeron: Ella le transfirió la responsabilidad de proteger la llave 
sola, pero no la autorizó a entrar a la taberna, así que no hay preocupación de 
que ella haya entrado allí. 
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Abaye dijo: Aprendemos esta halajá en un mishna así ( Teharot 7: 1): En el ca¬ 
so de uno que transfiere teclas a uno que no es fiable en lo que respecta a la 
impureza ritual [ am Ha'aretz ], a pesar de que el contacto con un am 
Ha'aretz hace puros elementos impuros, sus elementos puros son puros, por¬ 
que transfiere a la mañana Ha 'aretz la responsabilidad de salvaguardar la tec¬ 
la sola y no le ha autorizado a entrar. Ahora que el mishna ha determinado 
que sus artículos puros son puros, ¿es necesario afirmar que este principio con 
respecto al halakhot del vino utilizado para una libación? 

La Gemara pregunta con respecto al razonamiento de Abaye: ¿Es esto decir 
que el halakhot de los artículos ritualmente puros son más estrictos que los 
relacionados con el vino utilizado para una libación? La Gemara responde: De 
hecho, eso es así. Como se dijo que había una disputa con respecto a un pa¬ 
tio cuyos propietarios lo dividieron entre ellos con una partición baja [ mesei- 
fas j. Rav dice: Si el vecino del otro lado de la partición es un am ha'aretz , los 
objetos puros que deja en el patio se vuelven impuros, pero en el caso 
de un vecino gentil , esto no hace que su vino sea idólatra, libación. Y el rabi¬ 
no Yohanan dice: Sus artículos puros también permanecen puros. Evidente¬ 
mente, Rav considera que el halakhot de la pureza es más estricto que el del vi¬ 
no utilizado para una libación. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav de una baratía : si el pa¬ 
tio interior pertenece a un ahorrador , es decir, uno dedicado a la observancia 
meticulosa de las mitzvot, especialmente el halakhot de pureza ritual, teruma y 
diezmos, y el patio exterior a un am ha'aretz , que haver puede colo¬ 
car sus productos allí, en el patio interior, y colocar sus recipientes allí, sin 
preocuparse de que el am ha'aretz los toque y los vuelva impuros. Y esto se apli¬ 
ca incluso si la mano del am ha'aretz puede llegar allí. Esto plantea una difi¬ 
cultad para la opinión de Rav, quien sostiene que incluso en una situación en la 
que hay una partición, existe preocupación por el contacto con un am 
ha 'aretz. 

La Guemará respuestas que Rav podría haber dicho: No es diferente allí, co¬ 
mo fueron la mañana haaretz de manipular el producto, que podrían ser captu¬ 
rados y acusados como ladrón, ya que no tiene por qué estar en el patio inte¬ 
rior. Por lo tanto, no hay preocupación de que lo manipule. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche el apoyo de la opinión de Rav de una ba¬ 
ratía ( Tosefta , Teharot 9:11): Rabban Shimon ben Gamliel dice: Si el techo 
de un haver está por encima del techo de su vecino que es un am ha 'aretz , 
que veraver puede colocar productos allí y colocar vasos allí, siempre que la 
mano del am ha'aretz no pueda alcanzarlo; pero si está a su alcance, los ele¬ 
mentos puros del ahorrador se vuelven impuros. Esto plantea una dificultad 
para la opinión del rabino Yohanan, quien considera que se permiten artículos 
puros en un patio dividido por una partición baja. 

La Guemará responde que el rabino Yohanan podría haber dicho: No es dife¬ 
rente allí, como fueron la mañana Ha 'aretz ser descubierto llegar hasta el techo 
superior, que tiene una forma de excusar su comportamiento diciendo: Yo sim¬ 
plemente yo estiré; No tenía la intención de alterar nada. 

Ven y escucha lo que se enseña en esa misma baratía : si el techo de un vera- 
ver está al lado del techo de un am ha'aretz , ese veraver puede colocar pro¬ 
ductos allí y colocar recipientes allí, incluso si la mano del am ha 'aretz Pue¬ 
de llegar allí. Esto plantea una dificultad para la declaración de Rav. La Ge¬ 
mara responde que Rav podría haberle dicho: ¿No existe la opinión del rabino 
Shimon ben Gamliel, que está de acuerdo con mi opinión con respecto a los 
techos que están uno al lado del otro? Lo que digo está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon ben Gamliel. 


MISHNA: En el caso de una unidad militar | boleshet ] que ingresó a una 
ciudad, si ingresó durante el tiempo de paz, entonces , después de que los sol¬ 
dados salen de los barriles abiertos de vino, están prohibidos, pero los barri¬ 
les sellados están permitidos. Si la unidad ingresó en tiempo de guerra, tan¬ 
to estos barriles como esos barriles están permitidos, porque en tiempo de gue¬ 
rra no hay tiempo para verter vino para libaciones, y uno puede estar seguro 
de que los soldados no lo hicieron. 

GEMARA: Y la Gemara plantea una contradicción a la suposición de que los 
soldados durante la guerra no tienen tiempo para cometer transgresiones de lo 
que se enseña en otra mishna ( Ketubot 27a): Con respecto a una ciudad que 
fue conquistada por un ejército que pone sitio, las mujeres casadas con sacer¬ 
dotes ubicados en la ciudad no son aptas y están prohibidas para sus esposos, 
debido a la preocupación de que fueron violadas. Rav Mari resolvió la contra¬ 
dicción y dijo: No tienen tiempo para servir vino para libaciones, ya que su 
pasión por la idolatría no es apremiante en ese momento, pero tienen tiempo 
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para entablar relaciones sexuales, porque su lujuria es grande incluso durante 
la guerra. 

7 1 a:2 MISHNA: Con respecto a los artesanos judíos a los que un gentil envió un 

barril de vino usado para una libación en lugar de su salario, que está permiti¬ 
do para ellos para decir a él: Danos su valor monetario en su lugar. Pero una 
vez que ha entrado en su posesión, se les prohíbe decirlo, ya que eso equival¬ 
dría a vender el vino a los gentiles y obtener beneficios de él. 

71a:3 GEMARA: Rav Yehuda dice que Rav dice: Está permitido que una persona 
le diga a un gentil: ve y aplaca a los recaudadores del impuesto gubernamen¬ 
tal sobre el vino por mí, y luego te reembolsaré, incluso si paga el impuesto 
con vino, usado para una libación. 

71a:4 Uno de los Sabios planteó una objeción de una baraita : una persona no pue¬ 
de decirle a un gentil: ir en mi lugar al comisario [ la'otzer ] para pagar el im¬ 
puesto sobre el vino por mí, si lo paga en vino usado para una libación . Rav le 
dijo: Usted dice que el caso al que me refiero es similar al que le dice a un gen¬ 
til: ¿ Ir en mi lugar al comisario? En ese caso, ya que él dice: En mi lugar, lo 
que sea que el gentil le dé al economato se considera como si el judío se lo diera 
él mismo. Este caso al que me refiero es comparable solo al que se enseña en 
la baraita : Pero el judío puede decirle a un gentil: Sálvame de la comisa¬ 
ria. 

7 la: 5 MISHNA: En el caso de un judío que vende su vino a un gentil, si lija un pre¬ 
cio antes de medir el vino en el recipiente del gentil, se permite obtener benefi¬ 
cios del dinero pagado por el vino . No es equivalente a vender vino usado para 
una libación, ya que el gentil compró el vino antes de que fuera prohibido, y el 
dinero ya pertenecía al judío. Pero si el judío midió el vino en la vasija del gen¬ 
til, lo que lo prohibió, antes de fijar un precio, el dinero pagado por el vino es¬ 
tá prohibido. 

71a:6 GEMARA: Ameimar dice: El acto legal de adquirir un objeto tirando de él 
se aplica a un gentil. Ten en cuenta que es así, ya que esos persas se envían 
regalos [ pardashnei ] entre sí y no los retraen, lo que demuestra que se ad¬ 
quieren uno del otro tirando del objeto solo, incluso sin pagarlo. Rav Ashi dice: 
En realidad, voy a decir a usted que tirar de un objeto no adquie¬ 
re que en una transacción que implica un gentil, y el hecho de que no se re¬ 
traen sus dones no se debe a la halajot de adquisición, pero debido a que son 
asumidas por arrogancia, y consideran vergonzoso retractarse de un rega¬ 
lo. 

7la:7 Rav Ashi dijo: ¿Desde dónde digo que la adquisición tirando no se aplica a los 
gentiles? Es de lo que Rav dijo a ciertos comerciantes de vino: cuando mides 
el vino para gentiles, toma los dinares de ellos y luego mide el vino para 
ellos. Y si no tienen dinares con ellos fácilmente disponibles, prestarles dina¬ 
res y luego tomar esas dinares volver de ellos, por lo que será un présta¬ 
mo proporcionado a ellos que están reembolsando. Como si no lo hicieras, 
cuando se convierte en vino usado para una libación, queda así en tu poder, y 
cuando tomas el dinero será el pago del vino usado para una libación 
lo que estás tomando. Rav Ashi concluye su prueba por su opinión: ¿Y si entra 
en su mente que tirar de un objeto adquiere que en una transacción que impli¬ 
ca un gentil, 


7Ib: 1 desde el momento en que lo sacó, el gentil lo adquirió, mientras que no se 
convirtió en vino usado para una libación hasta que lo tocó. Por lo tanto, el 
vendedor puede recibir el pago por el vino que vendió, porque en el momento de 
la adquisición, el vino estaba permitido. 

71b:2 La Guemará rechaza esta prueba: Si se trata de un caso en que el vendedor me¬ 
didas del vino y vierte TI en el vaso de un Judio, que es de hecho permite ha¬ 
cerlo sin recibir el pago en primer lugar. El fallo del Rav no es necesario , ex¬ 
cepto en un caso donde se mide el vino y vierte TI en el vaso de la gentil, que 
contiene el vino utilizado para una libación, y el vino se vuelve prohibido al en¬ 
trar en contacto con el recipiente, incluso antes de que el gentil lo adquiere por 
tirando de él 

71b:3 La Gemara plantea una objeción: en última instancia, incluso en este 

caso, cuando el vino alcanza el espacio aéreo interior del recipiente del gentil, 
lo adquiere, ya que este también es un modo de adquisición. Y no se convierte 
en vino utilizado para una libación hasta que alcanza el fondo del vaso, ha¬ 
ciendo contacto con él, por lo que la adquisición se produce antes de que el vino 
quede prohibido. ¿Se puede concluir de esto que, en opinión de Rav, una co¬ 
rriente de líquido sirve como conexión entre dos cueipos de líquido? Si es así, 
cuando el judío vierte el vino en el recipiente del gentil, el flujo de vino que está 
en contacto con el vino prohibido en el fondo del recipiente haría que todo el vi- 
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no que se vierte en el recipiente esté prohibido. 

La Guemará rechaza esta conclusión: No, una corriente de líquido no sirve como 
una conexión, y por lo tanto si el gentil está sosteniendo el vaso en la mano, el 
gentil hecho adquiere el vino antes de que sea prohibido, y por lo tanto el dinero 
pagado por ella esta permitido. La decisión de Rav no es necesaria a menos que 
la vasija del gentil se ponga en el suelo, de modo que no haya ningún acto de 
adquisición antes de que el vino quede prohibido. 

La Gemara pregunta: Pero dejen que las vasijas de los gentiles adquieran el 
vino desde el momento en que ingresa al espacio aéreo interior. ¿Se puede con¬ 
cluir de esto que si las embarcaciones del comprador están en el dominio del 
vendedor, el comprador no adquiere la mercancía una vez que se coloca en 
sus embarcaciones? Este es un tema que está sujeto a una disputa entre los Sa¬ 
bios, que sigue sin resolverse. 

La Gemara rechaza esto: No, en realidad, podría decirle que el comprador ad¬ 
quiere la mercancía en tal caso. Pero aquí, donde el vino se vuelve prohibido 
antes de ser adquirida por el gentil, se trata de un caso donde hay un remanen¬ 
te de vino que queda en la boca de la de Gentile jarra [ kuzanta ], lo que hace 
que el vino se vierte en la jarra prohibido , ya que cada porción de vino se con¬ 
vierte en vino de libación cuando entra en contacto con el resto del vino en la 
boca cuando se vierte en la jarra. Es por eso que Rav les dijo a los comerciantes 
de vino que tomaran el dinero antes de medir el vino en el recipiente del gen¬ 
til. 

La Gemara plantea una objeción: ¿ y de acuerdo con la opinión de quién dice 
esto Rav? No está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gam- 
liel; como si estuviera de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gam- 
liel, ¿no dice que el vino de libación que se mezcló con otro vino puede ven¬ 
derse a los gentiles por el valor monetario de toda la mezcla, excepto por el va¬ 
lor del vino usado para una libación que está en la mezcla? En consecuencia, 
está permitido aceptar el pago del vino que se vertió en el recipiente de un gen¬ 
til, y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gam- 
liel. 

La Gemara responde: La explicación de este fallo puede ser solo de acuerdo 
con la opinión de Rav, quien emitió el fallo. Y Rav no dice que el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel solo en el 
caso de un barril de vino permitido que se mezcló con otro barril de vino de li¬ 
bación, pero no en el caso del vino que se mezcló con otro vino en el mismo ba¬ 
rril? Por lo tanto, explicar la afirmación de Rav como contradiciendo la opinión 
de Rabban Shimon ben Gamliel no es problemático; en consecuencia, no puede 
probarse a partir de su declaración que un gentil no adquiere un artículo al tirar 
de él. 

La Gemara plantea otra objeción a la declaración de Ameimar de que un gentil 
puede adquirir un objeto tirando de él. Se enseña en una baraita : con respecto 
a alguien que compra vasos rotos hechos de oro o plata de los gentiles y en¬ 
cuentra entre ellos un objeto de adoración de ídolos, si saca el objeto de ado¬ 
ración de ídolos, realizando así un acto de adquisición, antes le dio el dinero a 
los gentiles, puede devolver el objeto de adoración de ídolos a los gentiles. Pe¬ 
ro si él tiró de él después de que él le dio el dinero a los gentiles, que no puede 
devolverlo. Como el estado del ídolo no fue revocado, debe tomarlo y lanzar¬ 
lo al Mar Muerto. En ese caso, si entra en su mente que tirar de un objeto ad¬ 
quiere que en una transacción con un gentil, como sostiene Ameimar, enton¬ 
ces qué puede él volver el objeto una vez que se ha retirado, ya que es la 
suya? Abaye dijo: Puede devolverlo porque parece ser una transacción equi¬ 
vocada, ya que claramente no tenía la intención de comprar un objeto de culto a 
los ídolos. 

Rava dijo: Entonces, ¿por qué, en segunda instancia, donde pagó el dinero, no 
puede devolverlo? ¿Es la compra en la primera cláusula una transacción erró¬ 
nea pero la compra en la última cláusula no es una transacción errónea? Más 
bien, Rava dijo: La compra en la primera cláusula y la compra en la última 
cláusula son ambas una transacción errónea, pero en el caso presentado en la 
primera cláusula, donde no le pagó los dinares, no parece que haya es un ob¬ 
jeto de adoración de ídolos en posesión de un judío, y así él puede devolver¬ 
lo. Por el contrario, en la última cláusula, donde le pagó los dinares, parece 
que hay un objeto de adoración de ídolos en posesión de un judío y , por lo 
tanto, debe desechar el objeto en lugar de devolverlo. 

§ La Gemara cita un reclamo contra la opinión de Rav Ashi de que un gentil no 
puede adquirir un objeto tirando de él: Mar Kashisha, hijo de Rav Hisda, le di¬ 
jo a Rav Ashi: Ven y escucha una objeción a tu opinión de parte de la mishna: 
En el caso de un judío que vende su vino a un gentil, si fija un precio antes de 
medir el vino en el recipiente del gentil, se permite obtener beneficios del dine¬ 
ro pagado por el vino , ya que el vino fue adquirido por el gentil antes de tocar- 
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lo. Y si usted dice que tirando de un elemento no adquiere que en una transac¬ 
ción que implica un gentil, ¿por qué el dinero pagado por ella permiti¬ 
do? Rav Ashi respondió: Aquí estamos lidiando con un caso en el que el gen¬ 
til le pagó un diñar por adelantado, antes de la medición, adquiriendo así el vi¬ 
no con dinero. 

Uno de los Sabios planteó una objeción: si es así, diga la última cláusula: Pero 
si el judío midió el vino en el recipiente del gentil, lo que lo prohibió, antes de 
fijar un precio, el dinero pagado por el vino está prohibido. Y si se le pagó un 
diñar de antemano, ¿por qué debe el dinero pagado por ello ser prohibi¬ 
do? 

Rav Ashi le dijo: Y de acuerdo con usted, ya que dicen que tirando adquie¬ 
re artículos en una transacción que implica un gentil, ¿por qué en la primera 
cláusula es el dinero pagado por ella permite, y en la última cláusula del di¬ 
nero pagado por ella está prohibido ? 

Más bien, ¿qué tiene que decir para explicar la distinción entre los dos ca¬ 
sos? Usted dice que cuando el judío fijó un precio, el gentil, por consiguien¬ 
te, confió en él para que la venta no se cancelara, por lo que la venta concluyó 
con el tirón. Pero en un caso en el que no fijó un precio, el gentil no confió en 
él para que la venta no se cancelara y, por lo tanto, la venta no se concluyó. 
Según mi opinión también, aunque el gentil le dio un diñar por adelanta¬ 
do, si fijaba un precio, el gentil confiaba en él que la venta no se cancelaría, y 
si no fijaba un precio, el gentil no lo hacía, confíe en él para que la venta no se 
cancele. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha otra prueba en contra de tu opi¬ 
nión, ya que el Rabino Hiyya bar Abba dice que el Rabino Yohanan dice: 

Un descendiente de Noah, es decir, un gentil, es ejecutado por el tribu¬ 
nal por robo de incluso menos del valor de uno Peruta ; pero si le robó menos 
del valor de una peruta a un judío, no está sujeto a restitución, es decir, no está 
obligado a devolverlo, ya que presumiblemente el judío renunció a la deuda. Y 
si usted dice que tirando de un elemento no adquiere que en una transacción 
que implica un gentil, ¿por qué debería que ser ejecutado? No cometió un acto 
legalmente significativo al robar el artículo, ya que permanece en posesión del 
propietario. 

La Gemara responde: Él es ejecutado porque causó una angustia judía al robar 
el objeto, aunque por el halakhot de adquisición el ladrón no lo adquirió. 

¿Y qué significa que el objeto robado no está sujeto a restitución? Signifi¬ 
ca que no está sujeto a la halakhot de restitución, porque técnicamente no es 
un robo. 

La Gemara pregunta: Si eso es así, diga la última cláusula de esa declaración 
halájica: si otro descendiente de Noé vino y le quitó el objeto robado , también 
lo ejecutan. Por supuesto, con respecto a la primera cláusula, se puede expli¬ 
car que, aunque no hay obligación de devolver el artículo, el gentil es ejecuta¬ 
do porque causó angustia a los judíos; pero con respecto a la última cláusula, 
¿qué hizo? No causó angustia a los judíos, y dado que el artículo vale menos de 
una peruta , uno no está obligado a devolverlo a menos que se lo robe a un gen¬ 
til. En consecuencia, el segundo robo no debe considerarse un acto legalmente 
significativo. 

Por el contrario, si uno no concluir de ello que uno tirando un elemento ad¬ 
quiere que en una transacción realizada por un gentil? En consecuencia, las ac¬ 
ciones de los gentiles primero y segundo son actos de robo legalmente significa¬ 
tivos, por los cuales es probable que sean ejecutados. La Gemara afirma: Con¬ 
cluya de esto que esto es así. 

§ La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierto hombre que le 
dijo a otro: Si vendo esta tierra, se la venderé a usted, y realizaron un acto 
formal de adquisición para ratificar el acuerdo. Fue y se lo vendió a otra perso¬ 
na. Rav Yosef dijo: El primero lo ha adquirido . 

Abaye le dijo: Pero no fijó un precio con él por ello. ¿Y desde dónde dice que 
donde las personas involucradas en la transacción no fijaron un precio, el com¬ 
prador no ha adquirido el artículo, incluso si realizaron un acto formal de ad¬ 
quisición? Es de lo que aprendimos en la Mishná: en el caso de un judío que 
vende su vino a un gentil, si fija un precio antes de medir el vino en el reci¬ 
piente del gentil, se obtiene un beneficio del dinero pagado por el vino, permi¬ 
tido. Pero si el judío midió el vino en la vasija del gentil, lo que lo prohibió, an¬ 
tes de fijar un precio, el dinero pagado por el vino está prohibi¬ 
do. 

La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre este asunto? La 
Gemara interviene: ¿Qué significa la pregunta: ¿Qué conclusión halájica se lle¬ 
gó sobre este asunto? La conclusión es, como hemos dicho, que es evidente por 
el mishna que la adquisición entra en vigencia solo después de que se fija el pre- 
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ció. La Gemara explica su pregunta: Quizás debido a la estricta prohibición 
del vino utilizado para una libación, el caso de la misbna es diferente y no es 
característico de la halakha en asuntos monetarios. 

72a:7 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de que una adquisición entra 
en vigencia solo después de que se fije el precio, como dijo Rav Idi bar Avin: 
Hubo un incidente que ocurrió antes de la escuela de Rav Hisda, y Rav Hisda 
lo trajo antes de la escuela de Rav Huna, y Rav Huna lo resolvió de lo que 
aprendimos en una baraita : si uno compra de otro producto que fue cargado en 
los burros del vendedor o llevado por sus trabajadores, y el comprador atrajo 
a los conductores de burros del vendedor o trabajadores cargados de produc¬ 
tos y los trajo a su casa, en este caso, si el vendedor fijó un precio antes de me¬ 
dir el producto o si midió el producto antes de fijar un precio, el comprador no 
ha adquirido el producto, y ambos, el comprador o el vendedor puede retrac¬ 
tarse de la transacción, ya que no se realizó ningún acto de adquisi¬ 
ción. 

72a:8 La baraita continúa: pero si el comprador descargó el producto y lo trajo a su 
casa, esto constituye un acto de adquisición y, por lo tanto, si fijó un precio an¬ 
tes de medir el producto, ninguno de los dos puede retractarse, pero si mi¬ 
dió el producto Antes de fijar un precio, ambos pueden retractarse. Esto ilus¬ 
tra que incluso si hubo un acto de adquisición, pueden retractarse de la transac¬ 
ción hasta que se haya fijado el precio, de acuerdo con la declaración de Aba- 

y e- 

72a:9 § Hubo un incidente relacionado que involucró a cierto hombre que le dijo a 

otro: si deseo vender esta tierra, te la venderé por cien dinares, y realizaron 
un acto de adquisición para ratificar el acuerdo. Fue y lo vendió a otra persona 
por ciento veinte dinares. Rav Kahana dijo: El primero lo ha adquirido. Rav 
Ya'akov de Nehar Pekod se opone a esto: esos veinte dinares adicionales lo 
obligaron a venderlo al segundo comprador. La Gemara concluye: Y el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Rav Ya'akov de Nehar Pe¬ 
kod. 


72a: 10 § Si el vendedor le dijo al comprador: le venderé esta mercancía como lo eva¬ 
lúan tres personas, incluso si dos de los tres acordaron una determinada evalua¬ 
ción, el vendedor debe aceptar este precio. Si él dijo: le venderé esta mercan¬ 
cía de acuerdo con el precio que indiquen tres personas, él no será sometido a 
su evaluación a menos que lo indiquen los tres. Si él dijo: Como lo evalúan 
cuatro personas, él no está sujeto a su evaluación a menos que las cuatro lo in¬ 
diquen; y más aún en un caso donde él le dijo: De acuerdo con el precio que 
establecen cuatro personas. 

72a: 11 Si el vendedor le dijo al comprador: le venderé esta mercancía según lo evalua¬ 
do por tres personas, y tres personas vinieron y lo evaluaron, y el otro, el 
comprador, dijo: Deje que otras tres personas, que son más competentes en 
Su evaluación, venga y evalúe la mercancía, dijo Rav Pappa: La halakha es 
que puede evitar que se establezca el precio hasta que personas más competen¬ 
tes evalúen la mercancía. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, objeta a esto: 

¿De dónde puede saber que esos otros tres son más competentes en su evalua¬ 
ción? Quizás estos, los tres primeros, son más competentes. La Gemara con¬ 
cluye: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Huna, hijo de Rav 
Yehoshua. 

72a: 12 MISHNA: En un caso en que un Judio tuvo un embudo y se mide el vino en la 
jarra de un gentil, y luego se midió el vino con el mismo embudo en la jarra 
de un Judio, si hay un remanente de vino izquierda en el embudo, el vino se 
mide en el Judio de la jarra está prohibida, ya que parte del vino que se midió 
en la jarra del gentil se mezcla en ella. En el caso de alguien que vier¬ 
te vino de un recipiente a otro recipiente, el vino que queda en el recipiente del 
cual vertió está permitido, pero el vino en el recipiente en el que ver¬ 
tió está prohibido. 

72a: 13 Guemará: Hemos aprendido en un mishna en otra parte ( Teharot 8: 9): Una 
corriente de agua, y agua descendente una pendiente [ vehakatafres ], y el lí¬ 
quido que rindió un artículo húmedo no no constituyen una conexión entre lí¬ 
quidos, ni con respecto a la impureza ritual ni con respecto a la pureza. Es¬ 
tos líquidos no constituyen una conexión que transmita impurezas, p. Ej., Si el 
agua impura está en un lugar y se adhiere al agua que está encima, el agua que 
está arriba no se considera unida al agua impura y no se vuelve impura. Tampo¬ 
co constituyen una conexión para la purificación, por ejemplo, si se unen dos co¬ 
lecciones de agua mediante el vertido de una corriente, no se unen para formar 
la cantidad de agua necesaria para formar un baño ritual válido, a través del cual 
las personas y los artículos puede volverse ritualmente puro. Un estanque cons¬ 
tituye una conexión entre líquidos con respecto a la impureza y con respecto 
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a la pureza. 

Rav Huna dice: Una corriente de agua, y agua que desciende por una pen¬ 
diente, y el líquido que humedeció un artículo constituyen una conexión con 
respecto al tema del vino utilizado para una libación. 

Rav Nahman dijo a Rav Huna: De donde no se deriva de esto? Si deci¬ 
mos que se deriva de lo que hemos aprendido en el mishna: Una corriente, 
y agua descendente un plano inclinado, y el líquido que rindió un artículo hú¬ 
medo no no constituyen una conexión entre líquidos, ni con respecto a la im¬ 
pureza ritual ni con respecto a la pureza , y se infiere que es con respecto a 
la impureza y con respecto a la pureza que no constituye una conexión, pero 
con respecto al vino utilizado para una libación sí constituye una cone¬ 
xión, luego diga la última cláusula: Un estanque constituye un conexión entre 
líquidos con respecto a la impureza y con respecto a la pureza. Se puede infe¬ 
rir de aquí que, con respecto a la impureza y con respecto a la pureza, es una 
conexión, pero con respecto al vino utilizado para una libación, no es una co¬ 
nexión, al contrario del halakha inferido de la cláusula anterior. Más bien, cla¬ 
ramente ninguna inferencia se debe aprender de esta mish¬ 
na. 

La Gemara intenta aportar pruebas de la opinión de Rav Huna de lo que apren¬ 
dimos en la mishná aquí: en un caso en el que un judío tomó un embudo y mi¬ 
dió el vino en la jarra de un gentil, y luego midió el vino con el mismo embu¬ 
do en la jarra de un judío, 

si hay un remanente de vino izquierda en el embudo, que se representa prohi¬ 
bido. ¿De qué manera se prohíbe este remanente de vino? ¿No es por la co¬ 
rriente de vino que baja del embudo al recipiente del gentil, conectando así el 
recipiente del gentil y el embudo y prohibiendo el vino en el embudo? Conclu¬ 
ya que una corriente constituye una conexión. 

El rabino Hiyya enseña que la mishná se refiere a una situación en la que el vi¬ 
no en la jarra del gentil subió y llegó al embudo. La Gemara infiere: Pero en un 
caso donde el vino en la jarra no subió y llegó al embudo, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Se no prohibido. Por lo tanto, resuelva el dilema y concluya que una se¬ 
cuencia no es una conexión. La Gemara rechaza esta inferencia: no, el rabino 
Hiyya quiere decir que en un caso donde el vino en la jarra se levantó y llegó al 
embudo , puede resolver el dilema y concluir que está prohibido, pero con res¬ 
pecto a una corriente, el dilema sigue sin resolverse. . 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba del segundo tema discutido en 
la Mishná: en el caso de alguien que vierte vino de un recipiente a otro reci¬ 
piente, el vino que queda en el recipiente del cual vertió está permitido. La Ge¬ 
mara infiere: Pero el flujo de vino entre los dos vasos está prohibido. Conclu¬ 
ya que una corriente constituye una conexión. 

La Gemara plantea una objeción a esta prueba: si una corriente constituye una 
conexión, incluso el vino dentro del recipiente que se vierte también debería 
estar prohibido. La Gemara responde a esta objeción: esto no es difícil. Es el 
caso en el que el que vierte el vino interrumpe el flujo, por lo que la razón por 
la que se permite el vino en el recipiente que se está vertiendo es que la corriente 
se interrumpe; pero en cualquier caso, una secuencia se considera una cone¬ 
xión. 

La Gemara rechaza la prueba: de acuerdo con su razonamiento, diga que hay 
una inferencia de la última cláusula de la Mishná: es el vino en el recipiente en 
el que vertió lo que está prohibido debido al remanente prohibido de vino en el 
embudo, pero por inferencia, el flujo de vino entre los dos vasos está permiti¬ 
do, en contra de lo que concluye en la cláusula anterior. Más bien, ninguna in¬ 
ferencia se debe aprender de esta mishna. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba de una bar alta : en el caso de al¬ 
guien que vierte vino de un barril en una cisterna de vino que contiene vino 
prohibido, la corriente de vino que viene del borde del barril hacia abajo que¬ 
da prohibida. Evidentemente, una corriente constituye una conexión. Rav Shes- 
het interpretó esta baratía como una referencia a un gentil que vierte el vino 
del barril en la cisterna, y el vino que sale del barril queda prohibido porque 
proviene de la fuerza del gentil, es decir, la corriente fue impulsada por la ac¬ 
ción del gentil. Si un gentil mueve vino, el vino está prohibido, incluso si el gen¬ 
til no lo tocó. La corriente no está prohibida en virtud de su conexión con el vino 
en la cisterna. 

La Gemara plantea una objeción a esta interpretación: si la referencia es a un 
gentil que vierte el vino, incluso el vino dentro del barril queda prohibi¬ 
do, porque el gentil también está impulsando el movimiento del barril mis¬ 
mo. La Gemara responde a esta objeción: la ley rabínica dice que la halakha 
de que la fuerza de un gentil hace que el vino esté prohibido . Con respecto al 
vino que se vierte fuera del barril, los Sabios decretaron que se está prohibi¬ 
da; pero con respecto al vino que queda dentro del barril, los Sabios no decre- 
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taron que está prohibido. 

El Talmud se refiere relatos de cómo los sabios dictaminó sobre este asun¬ 
to: Rav Hisda dice que algunos comerciantes de vino: Cuando se mide el vi¬ 
no para los gentiles, vierta con interrupciones, en lugar de en un flujo cons¬ 
tante lisa, o tirar que fuera en una sola acción que hace No crear un flujo cons¬ 
tante. Rava dijo a determinados vinos vertedores: Cuando se vierte el vino, 
no deje que un enfoque gentil para ayudarle, para que no baja la guardia y 
el descanso del vaso en las manos de los gentiles, y el vino va a surgir debido 
a su fuerza y se vuelve prohibido. 

La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierto hombre que extra¬ 
jo vino de un barril con un tubo grande y un tubo pequeño. Llegó un gen¬ 
til y apoyó su mano sobre el tubo grande. Rava consideró prohibida la canti¬ 
dad total de vino, incluido el vino que todavía estaba en el barril. 

Rav Pappa le dijo a Rava, y algunos dicen que íue Rav Adda bar Matta- 
na quien le dijo esto a Rava, y algunos dijeron que íue Ravina quien le dijo es¬ 
to a Rava: ¿Por qué mecanismo se prohibió el vino? ¿Fue por la corriente de 
vino que atravesó el gran tubo, que se prohibió por el contacto de los gentiles, y 
el resto del barril se prohibió por la conexión con esa corriente? ¿Debería con¬ 
cluirse de esta decisión que una secuencia constituye una conexión? Rava re¬ 
chaza esta inferencia: es diferente allí, ya que todo el vino en el barril se dirige 
hacia el tubo grande y el tubo pequeño, y es como si el gentil hubiera tocado 
todo el vino en el barril. 

Mar Zutra, hijo de Rav Nahman, dice: Para un Judio y un gentil para beber de 
forma simultánea desde una embarcación con tubos de varias personas para 
beber de [ kenishkanin ] está permitido. Y esta declaración se aplica solo en 
un caso donde el judío deja de beber primero, antes que el gentil; pero si 
el gentil deja de beber primero, no se aplica y el vino está prohibido, ya que el 
vino de la boca del gentil regresa al recipiente y prohíbe todo el vino. Rabba 
bar Rav Huna vino a la casa del Exilarch, y les permitió beber de un kenish¬ 
kanin junto con gentiles. 

Hay aquellos que dicen que el propio Rabá bar Rav Huna bebió de un ke¬ 
nishkanin . 

MISHNA: Vino utilizado para una libación está prohibido, y cualquier canti¬ 
dad que de ella hace otro vino prohibido si están juntos mixta. El vino usado 
para una libación que se mezcló con vino, o el agua que se usó para una liba¬ 
ción idólatra que se mezcló con agua ordinaria , hace que la mezcla esté prohibi¬ 
da con cualquier cantidad de vino o agua prohibida; pero el vino usado para 
una libación que se mezcló con agua, o el agua usada para una libación que se 
mezcló con vino hace que la mezcla esté prohibida solo si el líquido prohibido 
es suficiente para impartir sabor a la mezcla, es decir, para que el vino dé sa¬ 
bor al agua o para que el agua diluya el vino hasta un punto que pueda ser proba¬ 
do. 

Este es el principio: una sustancia en contacto con el mismo tipo de sustan¬ 
cia hace que la mezcla esté prohibida con cualquier cantidad de la sustancia 
prohibida, pero una sustancia en contacto con un tipo diferente de sustan¬ 
cia hace que la mezcla esté prohibida solo en el caso de que imparta sa¬ 
bor. lo. 

GEMARA: Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, informó que 
el rabino Yohanan dice: En el caso de quien vierte vino usado para una liba¬ 
ción de un barril en una cisterna de vino , incluso si lo hace todo el día, lo 

prohibido el vino se anula poco a poco al entrar en contacto con el vino en la 
cisterna y, en consecuencia, se permite el vino. 

La Gemara plantea una objeción a la halakha informada por Rav Dimi de lo que 
aprendimos en la mishná: el vino utilizado para una libación está prohibido, y 
cualquier cantidad de este hace que cualquier otro vino esté prohibi¬ 
do. ¿Qué, no se refiere a un caso donde la sustancia prohibida cayó en la sus¬ 
tancia permitida, como en el caso de la declaración de Rav Dimi? La Gemara 
rechaza esto: No, se refiere a un caso donde la sustancia permitida cayó en la 
sustancia prohibida. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una nueva objeción a la halakha informa¬ 
da por Rav Dimi de la continuación de la mishna: el vino que se mezcló con 
agua hace que la mezcla esté prohibida si es suficiente para impartirle sa¬ 
bor . ¿Qué, no se refiere a un caso donde el vino prohibido cayó en agua per¬ 
mitida, y contrario a la declaración de Rav Dimi, el vino no se anula sino que 
hace que la mezcla esté prohibida en el momento en que haya una cantidad sufi¬ 
ciente para impartir sabor? La Gemara responde: No, se está refiriendo a un ca¬ 
so donde el vino permitido cayó en agua prohibida, y mientras el agua influya 
en el sabor del vino, está prohibido. 
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Los desafíos de Gemara: y por el hecho de que la primera cláusula se refie¬ 
re al agua prohibida, por inferencia, la última cláusula también se ocupa 
del agua prohibida, y la última cláusula enseña: el agua que se mezcló con el 
vino hace que la mezcla esté prohibida en un caso donde le imparte sabor . La 
Gemara responde que Rav Dimi podría haberle dicho que toda la Mishná está 
tratando con sustancias permitidas que caen en sustancias prohibidas, y la 
primera cláusula trata de un caso en el que el vino permitido cayó en agua 
prohibida, mientras que la última cláusula trata de un caso donde el agua per¬ 
mitida cayó en vino prohibido. 

Cuando Rav Yitzhak bar Yosef vino de Eretz Israel a Babilonia, informó que 
el Rabino Yohanan dice: En el caso de quien vierte vino usado para una liba¬ 
ción de una pequeña cantimplora en una cisterna de vino , incluso si lo 
hizo todo el día, el el vino prohibido se anula poco a poco en el vino permiti¬ 
do. Y esto se aplica específicamente a una pequeña cantina, cuyo flujo no es 
significativo. Pero si uno vierte vino de un barril, cuyo flujo es significati¬ 
vo, esto no se aplica. 

§ Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Yohanan 
dice: En el caso del vino utilizado para una libación que cayó en una cisterna 
de vino , y donde una jarra de agua también cayó allí, uno considera 
el vino permitido como si no existe, y el vino utilizado para una libación no lo 
prohíbe; y con respecto al resto, es decir, el vino utilizado para una libación, el 
volumen del agua es mayor que el volumen del vino y lo anula. 

Cuando Rav Shmuel bar Yehuda vino de la Tierra de Israel, dijo que el rabi¬ 
no Yohanan dice: La Sabios enseñó esta única con respecto a un caso don¬ 
de la jarra de agua cayó en la primera, pero si el cántaro de agua no cayó en 
la primera, el vino utilizado porque una libación ha encontrado su pro¬ 
pio tipo, es decir, el vino en la cisterna, y ha despertado. En otras palabras, el 
vino utilizado para una libación hace que el vino en la cisterna esté prohibido, lo 
que hace que el volumen del vino prohibido se haga más grande, y el agua que 
cae posteriormente no es suficiente para anular todo el vino. 

La Gemara comenta: Hay quienes enseñan esta halakha con respecto a la 
mishná, que establece que el vino utilizado para una libación que se mez¬ 
cló con vino permitido lo prohíbe con cualquier cantidad. Rav Shmuel bar 
Yehuda dice que el rabino Yohanan dice: La mishná enseñó esto solo con res¬ 
pecto a un caso en el que una jarra de agua no cayó también en el vino permi¬ 
tido; pero si una jarra de agua cayó allí, uno considera el vino permitido co¬ 
mo si no existiera, y no está prohibido por el vino utilizado para una liba¬ 
ción, y con respecto al resto, es decir, el vino utilizado para una libación, El vo¬ 
lumen del agua es mayor que el volumen del vino y lo anu¬ 
la. 

La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay entre el que enseña esto acerca de 
la Mishná y el que lo enseña acerca de la declaración de Ravin? La Gemara 
explica: Quien le enseña sobre la mishná no necesita que la jarra de agua haya 
caído primero; En cualquier caso, el agua anula el vino prohibido. Pero el que 
enseña sobre la declaración de Ravin se suma a la declaración de Ravin, por lo 
que necesita que la jarra de agua haya caído primero. 

§ Se dijo que en un caso de vino utilizado para una libación que cayó 
en una cisterna de vino , y donde también cayó allí una jarra de agua, 
Hizkiyya dice: Si el volumen del agua y el vino se incrementó en el prohibi¬ 
do vino, es decir, el vino prohibido cayó en la última, se la mezcla prohibi¬ 
do, porque el vino prohibido hace que el vino permitido prohibido por el princi¬ 
pio de una sustancia en contacto con el mismo tipo de sustancia, y el agua no 
anula el vino prohibido. Pero si el volumen de agua y el vino prohibido se au¬ 
mentó por la permitida vino, es decir, había una mezcla de vino usado para una 
libación y agua, y el vino utilizado para una libación fue anulado por el agua y 
después se permitió Fell vino dentro de la mezcla, en tal caso, el vino permitido 
no queda prohibido por el vino prohibido que ya había sido anulado, por lo que 
se permite toda la mezcla . 

Y el rabino Yohanan dice: Incluso si el volumen del vino permitido y el 
agua se incrementaron por el vino prohibido , la mezcla está permitida. 

El rabino Yirmeya le dijo al rabino Zeira: ¿Deberíamos decir que Hizkiyya 
y el rabino Yohanan no están de acuerdo con respecto al tema que es el tema 
de la disputa entre el rabino Eliezer y los rabinos? 

Como hemos aprendido en un mishná ( Orla 02:11): En el caso de no sagrado 
levadura y Teruma levadura que cayó en un no-sagrado lote de masa, y tam¬ 
poco lo es este uno lo suficientemente potente solo para causar la masa de leu¬ 
dar , y tampoco es lo suficientemente potente como para que la masa se fer- 
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mente, y se combinaron y causaron que la masa se fermentara, existe una 
disputa sobre si esta masa tiene el estado de teruma y, por lo tanto, está prohibi¬ 
da para los no sacerdotes, o pan no sagrado. 

El rabino Eliezer dice: sigo el elemento final que cayó en la masa. Si el teru¬ 
ma cayó en último lugar, la masa está prohibida para los no sacerdotes. Y los ra¬ 
binos dicen: Si el elemento prohibido, es decir, la Teruma , cayó en la primera 
o si se cayó en la última, la masa no está prohibido a menos que haya sufi¬ 
ciente cantidad de lo prohibido levadura sola para causar la masa de leu¬ 
dar. Aparentemente, Hizkiyya sostiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer que si la sustancia prohibida se mezcla en último lugar, la mezcla queda 
prohibida, y el rabino Yohanan sostiene de acuerdo con la opinión de los rabinos 
que si la cantidad de la sustancia prohibida no es suficiente en sí mismo para 
prohibir la mezcla, la mezcla está permitida. 

La Gemara responde: ¿ Y cómo puedes entender que esta es la misma dispu¬ 
ta? Pero Abaye no dice: el rabino Eliezer enseñó que la mezcla está permitida 
cuando la levadura permitida cayó en último lugar solo en el caso de que uno 
retirara primero la levadura prohibida antes de que la levadura permitida ca¬ 
yera en la masa y la hiciera subir. Pero si uno no quitó primero la levadu¬ 
ra prohibida , la masa está prohibida incluso si la levadura permitida cayó en 
último lugar. Según la interpretación de Abaye, de acuerdo con la opinión 
de quién dice Hizkiyya su decisión con respecto a una mezcla de vino prohibi¬ 
do, vino permitido y agua permitida, ¿si el vino prohibido se mezcló en último 
lugar, la mezcla está prohibida? Según los rabinos, la mezcla debería permitirse 
en cualquier caso, ya que no hay suficiente vino prohibido para prohibir la mezc¬ 
la, y según el rabino Eliezer, incluso si el vino permitido se mezcló en último lu¬ 
gar, la mezcla debería estar prohibida, ya que el prohibido El vino no fue elimi¬ 
nado. 

Más bien, aquí Hizkiyya y el rabino Yohanan no están de acuerdo con respec¬ 
to al principio de que con respecto a una mezcla de una sustancia prohibida y 
una sustancia permitida del mismo tipo, y una sustancia permitida de un tipo di¬ 
ferente, uno considera la sustancia permitida del mismo tipo como si era inexis¬ 
tente para que la sustancia del otro tipo pueda anular la sustancia prohibi¬ 
da. Hizkiyya no es de la opinión de que uno lo considera como si no existiera, 
mientras que el rabino Yohanan es de la opinión de que uno lo considera como 
si no existiera, y por eso sostiene que en cualquier caso el agua anula el vino 
prohibido, y el El vino permitido en la mezcla no se tiene en cuenta. 

La Gemara pregunta: ¿ Y es el rabino Yohanan de la opinión de que uno consi¬ 
dera la sustancia permitida del mismo tipo como si no existiera? Pero el rabino 
Asi no le hizo la siguiente pregunta al rabino Yohanan : si uno tuviera dos co¬ 
pas de vino, una no sagrada y otra de teruma , y las diluyó con agua y las 
mezcló, y hay suficiente agua en cada una de las copas para anular el vino teru¬ 
ma , ¿qué es la halakha ? El vino no sagrado, que es el mismo tipo de sustancia 
que el vino teruma , se considera inexistente, y el agua en la mezcla anula el vi¬ 
no teruma , o el vino teruma hace que el vino no sagrado esté prohibido, y el el 
agua en ambas copas es insuficiente para anular el vino combinado? Y el rabino 
Yohanan no resolvió el dilema para él, lo que indica que no tenía una opinión 
establecida sobre el asunto. 

La Gemara responde: Inicialmente no resolvió el dilema para él, pero final¬ 
mente resolvió para él que la sustancia permitida del mismo tipo se considera 
como si no existiera. También se dijo que esta era la opinión final del rabino 
Yohanan, como dice el rabino Ami que dice el rabino Yohanan, y algunos di¬ 
cen que es el rabino Asi quien dice que el rabino Yohanan dice: si uno tuvie¬ 
ra dos copas de vino, una no sagrada y otra de teruma , y los diluyó con 
agua y los mezcló, y hay suficiente agua en cada una de las copas para anular 
el vino de teruma , uno considera el vino permitido como si no existiera, y en 
cuanto al resto, el vino de teruma , el volumen del agua es mayor que el volu¬ 
men del vino y lo anula. 

§ La mishna afirma que este es el principio: una sustancia en contac¬ 
to con el mismo tipo de sustancia hace que la mezcla esté prohibida con cual¬ 
quier cantidad de la sustancia prohibida, pero una sustancia en contacto con 
un tipo diferente de sustancia hace que la mezcla esté prohibida solo en un ca¬ 
so donde le imparte sabor . 

La Gemara presenta una disputa amoraica con respecto a este principio: Rav y 
Shmuel dicen: Con respecto a cualquier alimento prohibido por la Torá que 
se mezcle con la comida permitida, si la comida permitida es de su pro¬ 
pio tipo, incluso cualquier cantidad de La sustancia prohibida hace que toda la 
mezcla esté prohibida. Si el alimento prohibido se mezcla con otro tipo de sus¬ 
tancia, entonces la mezcla queda prohibida solo en el caso de que haya suficien¬ 
te alimento prohibido para impartir sabor a la mezcla. 


nnx naix nr27’bx nn 
□’anm xn vx pins 
mo’x *73312; pn nnaix 
vx pión pm nbnnn 
nn n xmu? to mox 
pnnnb 


xb ”nx naxm xnnom 
nx pbm mpu? xbx uu? 
mp xb bnx mo’xn 
mox mo’xn nx pbm 
ixan naxn rrprn 


, l*73 , »p T’XVQ XDH X*7X 

pxn rr*7 mb mprnb 
mb mx pm’ nnb 


prrr nnb mb mx m 
nn mra nn xm pxn 
nmn nu? prrr nna mx 
biz? nnxi pbm *7» nnx 
m pmsn prai nann 
rr*7 ou?n xbi ma nn 


mb 01223 x*7 xnpma 
m nanx rr*? du?d pión 1 ? 
nn nax mx nn nax 
ai nax n*7 naxi pnv 
mu? pnv nn nax mx 
nnxi pbm bu? nnx nmn 
nt pmrn ptai nann bu? 
nnnn nx pxn nn 
nn nxu?m vx ib’xn 
imx pbonai vbv pnn 
mu?an irán pa bbnn nr 
ayo prnn van xbu? 


naxn bxiaun nn 
pno’x bn nnnn 
mu?an pmn nmnnu? 
□yo prnn pmn xbu? 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tipil 


73b: 12 Según Rav y Shmuel, ¿qué agrega la declaración en la mishná: este es el prin- ’xa 1v inNb bbDH HT 
cipio, etc.? Se afirma que esto incluye cualquier alimento prohibido por la pnO’X bD ”inxb 

Torá, y no solo el vino utilizado para una libación. miriDW 

73b: 13 Tanto el rabino Yohanan como Reish Lakish dicen: Con respecto a cual- itpb pnr ’D~i 

quier alimento prohibido por la Torá que cae en una mezcla, ya sea de su pro- pno’X bD m w nn nafro 
pió tipo de alimento u otro tipo de alimento, la mezcla está prohibida en caso pD irán pD rmnDW 

de que haya suficiente de lo prohibido, artículo para impartir sabor a la mezc- fin DDD piD pDD xbli? 
la. Esta es la halakha, excepto por los casos de productos sin vino y vino utili- p’an "103 p’l bDDQ 
zados para una libación, que prohíben una mezcla con su propio tipo de ali- piD p’aa kbttú inw»D 
mentos en el caso de que cualquier cantidad de alimentos prohibidos se mezcle bDD ”inxb bbDn nn DDD 
con los alimentos permitidos; pero si se mezclan con otro tipo de sustancia, la 
mezcla está prohibida solo en el caso de que le confiera sabor . Y de acuerdo 
con esta opinión, se afirma que la declaración en la mishná: Este es el princi¬ 
pio, etc., incluye el caso de los productos sin título, que no se menciona explí¬ 
citamente en la mishná. 

73b: 14 Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Rav y Shmuel, y se en- bkiattn DTT n’nVD mn 
seña en otra baratía de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan y Reish pm 1 ’DDT rrnTD mn 
Lakish. ttpb CPU 

73b: 15 La Gemara elabora: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de bkiattn DTT rrnTD Rún 
Rav y Shmuel: Con respecto a cualquier alimento prohibido por la Torá que p’aD mim® pno’N bD 
se mezcle con un alimento permitido, en el caso de que el alimento permitido pviD pDD Nbiy mtyaD 
sea de su propio tipo, entonces, incluso cualquier cantidad de la sustancia 
prohibida hace que toda la mezcla esté prohibida. Pero en un caso donde la co¬ 
mida prohibida se mezcló con otro tipo de sustancia, entonces la mezcla se 
prohíbe solo en el caso de que haya suficiente del artículo prohibido para impar¬ 
tir sabor a la mezcla. 

73b: 16 Se enseña en otra baratía, de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan y pnr ’DTr rrmD mn 
Reish Lakish: con respecto a cualquier alimento prohibido por la Torá que pno’X bD Dpb 2P1 

cae en una mezcla, ya sea de su propio tipo de alimento u otro tipo de alimen- ID irán ID miriDW 

to, la mezcla está prohibida, en un caso donde hay suficiente comida prohibida fin DDD pilD pDD xbli? 
para impartir sabor a la mezcla. Esta es la halakha, excepto por los casos pDD *|03 pp bDDa 

de productos sin vino y vino utilizados para una libación, que prohíben una ptUD irán xbc? inwaD 
mezcla con su propio tipo de alimentos en el caso de que cualquier canti- D57D 

dad de alimentos prohibidos se mezcle con los alimentos permitidos; pero si se 
mezclan con otro tipo de sustancia, la mezcla está prohibida solo en el caso de 
que le den sabor . 

73b: 17 La Gemara pregunta: Según la opinión del rabino Yohanan y Reish Lakish, ¿por QTO ID] 1” Nabtt>D 
qué los productos sin vino y el vino utilizados para una libación se tratan de ma- xbx mt miran Xiain 

ñera más estricta que otros alimentos prohibidos? Por supuesto, el vino utiliza- NayD ’xa bDD 

do para una libación se trata estrictamente debido a la severidad del culto a 
los ídolos, pero con respecto a los productos sin título, ¿cuál es la razón por 
la cual cualquier cantidad que se mezcla con alimentos permitidos de su propio 
tipo hace que la mezcla esté prohibida? 

73b: 18 La Gemara responde: Así como asume su estado permitido , así asume su esta- mO’N p rprPID 

do prohibido , como dice Shmuel: Incluso un grano de trigo dado como teru- mDD nnx non bxiaii? 

ma exime a todo el montón de grano de la obligación del teruma . Dado que nn ’Q] xnm nrn nx 

cualquier cantidad de teruma dada hace que se permita todo el montón de pro- bDD D01N bDD nax HDD 
ductos, cualquier cantidad de productos sin título también hace que toda la iraD xbc HPQD NiniZ? 

mezcla esté prohibida. Y esto también se enseña en un baratía : En relación DVD piTQ 

con lo que la situación hicieron los sabios dicen que cualquier canti¬ 
dad de productos untithed hace una mezcla prohibido? Con respecto a los 
productos sin título que se mezclan con su propio tipo, pero con respecto a los 
productos sin título que se mezclan con otro tipo, la mezcla está prohibida 
solo en el caso de que el producto sin título le dé sa¬ 
bor . 

74a: 1 MISHNA: Estos elementos siguientes son ellos mismos Prohibida, y cual- pioikl pnox ibx 'Tina 
quier cantidad de ellos renders otros artículos con los que se mezclen prohibí- nriDjri p] p’ mw bDD 
do: Vino utiliza para una libación; y objetos de culto a los ídolos; y se escon- pDlDb nrmn mt 

de con una lágrima frente al corazón, lo que indica la práctica idólatra de sacri¬ 
ficar corazones de animales vivos. 

74a:2 Y esta halajá también se aplica a un buey que ha sido condenado a ser ape- DDIDD nb^yi bpoin min 
dreado (véase Éxodo 21:28), del que está prohibido obtener beneficios incluso 
antes de que se cumpla su condena; y se aplica a una novilla cuyo cuello se 
rompe cuando se encuentra a una persona asesinada en un área entre dos ciuda¬ 
des y se desconoce al asesino (véase Deuteronomio 21: 1-9), que también está 
prohibido desde el momento en que se lleva río para ser asesinado. En estos ca¬ 
sos, si el animal se mezcla en una manada de animales similares, todos los ani¬ 
males en la manada están prohibidos. 

74a:3 Y esta halakha también se aplica a las aves designadas para la purificación de TT3 "Din srnsa ’ID’SI 
un leproso (Levítico 14: 1-6), y al pelo rapado de un nazareo (Números Dbm "icdi nan dddi 
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6:18), y a un burro primogénito (Éxodo 13:13), y a la carne, que se cocina¬ 
ba con leche (Éxodo 23:19), y la cabra de Yom Kippur (Levítico 16: 7-10), y la 
carne de un animal no sagrado que fue sacrificado en el patio del Tem¬ 
plo . Todos estos están prohibidos , y cualquier cantidad de ellos hace 
que una mezcla esté prohibida. 

74a:4 GEMARA: ¿ De acuerdo con qué criterio la taima que enseña este mishna con¬ 
sidera casos? Si considera que se basa en algún elemento que se cuenta, es de¬ 
cir, cualquier elemento que sea lo suficientemente significativo como para ser 
considerado individualmente, que por lo tanto no puede ser anulado en una 
mezcla, incluso en una gran mayoría de los elementos permitidos, permítale en¬ 
señarle también el caso de cortes de un cadáver de animales sin matar . Y si 
considera que se basa en artículos de los que está prohibido obtener benefi¬ 
cios, permítale enseñar también el caso del pan fermentado en la Pascua. El 
rabino Hiyya bar Abba dijo, y algunos dicen que íue el rabino Yitzhak 
Nappaha quien dijo: Este taima tiene dos criterios. Él cuenta basa en nin¬ 
gún elemento que es tanto contados y de la que se deriva beneficio está prohi¬ 
bido. 

74a:5 Los desafíos de Gemara: Pero que el taima enseñe los casos de las nueces pe- 
rekh , un tipo de nuez que tiene una cáscara quebradiza, y las granadas de Ba¬ 
dán, granadas de Badan; Como estas frutas se consideran significativas, y cuan¬ 
do crecen durante los primeros tres años después de que se plantó el árbol 
[ orla ], pertenecen a la categoría de artículos que se cuentan y de los cua¬ 
les está prohibido obtener beneficios. 

74a:6 La Gemara responde: La Mishna enseñó ese caso allí, en el tratado Orla (3: 7), 
donde las nueces perekh y las granadas Badan se enumeran entre los artículos 
prohibidos que no se pueden anular en una mezcla, y se afirma con respecto a ta¬ 
les artículos: Aquellos artículos a los que se aplica la prohibición de orla hacen 
que toda la mezcla esté prohibida al impartirle el estado de orla , mientras 
que aquellos a los que se aplica la prohibición de diversos tipos plantados en 
un viñedo hacen que la mezcla esté prohibida al impartirle el estado de diversos 
tipos plantado en un viñedo. Por lo tanto, no es necesario mencionar esos casos 
aquí. 

74a:7 La Gemara sugiere: Pero que la taima enseñe el caso de las hogazas de un due¬ 
ño de casa, cada una de las cuales es única y significativa, con respecto a la 
prohibición de obtener beneficios del pan fermentado en la Pascua. La Gema¬ 
ra explica: ¿ A quién escuchaste decir que tales panes no se anulan en una 
mezcla? Esto es enseñado por el rabino Akiva, y lo enseñó allí en un trata¬ 
do Orla (3:7): el rabino Akiva agrega a la lista los panes de un propieta¬ 
rio. 

74a:8 Al final de la mishná aquí, el taima reitera el halakha declarado al principio, di¬ 
ciendo: Todos ellos están prohibidos, y cualquier cantidad de ellos hace que una 
mezcla esté prohibida. La Gemara pregunta: ¿El propósito de esta reiteración 
es excluir qué? La Gemara responde: Sirve para excluir cualquier artículo que 
se cuente pero del cual no se prohíbe el beneficio derivado , o para excluir 
artículos del cual se prohíbe el beneficio derivado pero que no se cuen¬ 
tan. 

74a:9 MISHNA: En el caso del vino utilizado para una libación que cayó en una cis¬ 
terna de vino , está prohibido obtener beneficios de todo el vino en la cisterna, 
incluso si el volumen del vino utilizado para una libación fue pequeño en com¬ 
paración con el volumen del vino en la cisterna. Rabban Shimon ben Gamliel 
dice: Todo el vino en la cisterna puede venderse a un gentil, y el dinero paga¬ 
do por él está permitido, excepto por el valor del vino utilizado para una liba¬ 
ción que se incluye en él. 

74a: 10 GEMARA: Rav dice: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban 
Shimon ben Gamliel en un caso en el que un barril de vino utilizado para una 
libación se mezcló con barriles de vino permitido, pero no cuando el vino se 
mezcló con el vino permitido . Y Shmuel dice: Incluso cuando el vino mismo 
se mezcló con el vino permitido , el halakha está de acuerdo con la opinión de 
Rabban Shimon ben Gamliel. Y del mismo modo, Rabba bar bar Hana 
dice que el rabino Yohanan dice: Incluso cuando el vino se mezcló con el vi¬ 
no, el halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel. Y 
del mismo modo, el rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Hanina 
dice: Incluso cuando el vino se mezcló con el vino, el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon ben Gamliel. Y asimismo, Rav Navman 
dice que Rabba bar Avuh dice: Incluso cuando el vino se mezcló con el 
vino, el halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel. 

74a: 11 Rav Nahman dice: La práctica halakha es que con respecto al vino que real¬ 
mente se usó para una libación, el vino que se mezcló con el vino hace que to¬ 
da la mezcla esté prohibida, pero si un barril se mezcla con barriles de vino 
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permitido, se permite vender los barriles de la manera descrita por Rabban Shi- 
mon ben Gamliel. Con respecto al vino indescriptible de los gentiles, que está 
prohibido debido a la sospecha de que se usó para una libación, incluso si el vi¬ 
no se mezcla con el vino, está permitido vender la mezcla de la manera descrita 
por Rabban Shimon ben Gamliel. 

MISHNA: En el caso de un lagar de piedra que un gentil forrado con brea y 
luego vierte vino en la cancha para neutralizar su sabor, uno puede limpiarlo y 
es puro, es decir, el vino prensado está permitido. Y si el lagar está hecho de 

madera, el rabino Yehuda HaNasi dice: Uno puede limpiarlo, pero los rabi¬ 
nos dicen: uno debe despegar el campo por completo. Y si el lagar es de loza, 
incluso si uno se despegó del campo, esta prensa está prohibida. 

GEMARA: Rava dice: El requisito de limpiar el lagar se aplica específicamen¬ 
te si el gentil lo recubre con brea. Pero si sólo pisó sobre sus uvas en ella sin 
el forro con el tono, esto es , no es necesario. La Gemara pregunta: ¿No es 
esto obvio? Aprendimos en la Mishná que limpiar el lagar es necesario si el 
gentil lo recubre con brea. La Gemara responde: para que no digas que lo mis¬ 
mo es cierto que requiere limpieza incluso si pisó sus uvas en él, y el hecho 
de que el mishna enseña un caso en el que lo alineó con tono es porque el mish- 
na está enseñando la manera en que suele ocurrir, por lo tanto, Rava nos ense¬ 
ña que este no es el caso. 

Hay aquellos que dicen que Rava dice: La limpieza de la prensa de vino es efi¬ 
caz en concreto si el gentil forrado con brea. Pero si él recorrió en sus 
uvas en ella , así, la limpieza que no es suficiente para purificar el lagar. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿No es esto obvio? Aprendimos en la Mishná que limpiar el la¬ 
gar es suficiente si el gentil lo recubre con brea. La Gemara responde: para 
que no digas que lo mismo es cierto y que la limpieza es suficiente inclu¬ 
so si pisó sus uvas , y el hecho de que el mishna enseña un caso en el que lo ali¬ 
neó con el tono es porque el mishna está enseñando la manera en lo que suele 
ocurrir el asunto , por lo tanto, Rava nos enseña que limpiar el lagar es suficien¬ 
te específicamente si lo forró con brea, pero si pisó sus uvas , limpiarlo no es 
suficiente. 

Esto es similar a un incidente que involucró a cierto hombre que se presentó 
ante el rabino Hiyya y le dijo: Dame un hombre que purifique mi lagar que 
compré a un gentil. Rabino Hiyya dijo a Rav: Ir con él y ver a lo que se com¬ 
porta de una manera tal que se no causa la gente a quejarse contra mí en la sa¬ 
la de estudio. Rav fue con él y vio que el lagar era muy suave . Rav dijo: La 
limpieza sin duda será suficiente para esto, ya que no absorbe el vino. Mien¬ 
tras Rav iba y venía, vio una grieta debajo de sus pies y vio que estaba lleno 
de vino. Luego dijo: la limpieza no es suficiente para esto; más bien, requie¬ 
re pelar. Y esto es lo que mi tío [ havivi ] quería decir cuando me dijo: Ver a 
él que no lo hace porque las personas que se quejan contra mí en la sala de 
estudio. 


Los sabios enseñó: En relación con el lagar y sus utensilios, la cuchara y el 
embudo, que pertenecen a los gentiles, el rabino Yehuda HaNasi permi¬ 
te ellas por la limpieza, y los rabinos considere ellas prohibidas. Y el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi reconoce con respecto a las jarras de barro pertenecientes 
a gentiles que están prohibidas. ¿Y cuál es la diferencia entre este caso y 
ese caso? Esta jarra contiene el vino para fines de almacenamiento , y ese ca¬ 
so, que involucra un cucharón y un embudo, involucra utensilios que no lo con¬ 
tienen para fines de almacenamiento , sino solo temporalmente. Y si el lagar o 
sus utensilios están hechos de madera o piedra, uno debe limpiarlos , pero si 
estaban forrados con brea, están prohibidos, y la limpieza no es suficiente pa¬ 
ra permitirlos. 

La Gemara plantea una objeción a la última cláusula de la baratía : ¿ Pero no 

aprendimos en la Mishná que en el caso de un lagar de piedra que un gentil 
forrado con brea, uno puede limpiarlo y es puro? La Gemara responde: La 
mishna se refiere a un caso en el que el gentil no pisó sus uvas , mientras 
que la baratía se refiere a un caso en el que pisó sus uvas . 

El Maestro dijo anteriormente: En relación con el lagar y la cuchara y el em¬ 
budo que pertenecen a los gentiles, el rabino Yehuda HaNasi permi¬ 
te ellas por la limpieza, y los rabinos considere ellas prohibido. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que si el lagar es de loza, incluso 
si uno despegara del campo, esta prensa está prohibida? Rava dijo: En la úl¬ 
tima cláusula de la mishná llegamos a la opinión de los rabinos. 
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74b:8 Rava enseñó: si uno tiene un tanque de vino utilizado por los gentiles, debe es¬ 
caldarlo para que se permita su uso. Cuando Rava enviaba barriles vacíos a 
Harpanya, los entregaba, colocándolos en sus sacos en sus aberturas, y sella¬ 
ba los sacos en sus bordes, de modo que los gentiles portadores no pudieran 
usarlos para el vino. Mantuvo que con respecto a cualquier cosa que se utiliza 
para contener el vino para el almacenamiento, incluso si el vino se puede al¬ 
macenar en sólo temporalmente, los Sabios decretaron que se está prohibida 
para su uso como si se había contenido vino. 

74b:9 § La Gemara pregunta con respecto a la limpieza mencionada en la mish- 

ná: ¿Cómo se limpia un lagar o utensilios utilizados por un gentil para el 
vino? Rav dice: Uno lo limpia con agua. Rabba bar bar Hana dice: Uno lo 
limpia con cenizas. La Guemara pregunta: cuando Rav dice: Uno lo limpia con 
agua, ¿quiere decir solo con agua y no con cenizas también? Además, cuan¬ 
do Rabba bar bar Hana dice: Uno lo limpia con cenizas, ¿quiere decir 
solo con cenizas, y no también con agua ? Por el contrario, sus declaraciones 
deben entenderse de la siguiente manera: 

75a: 1 Rav dice: primero debe limpiarse con agua , y lo mismo debe hacerse con ceni¬ 
zas posteriormente, y Rabba bar bar Hana dice: primero debe limpiarse con 
cenizas , y lo mismo debe hacerse con agua posteriormente. Los comentarios 
de Gemara: Y no están en desacuerdo. Esta declaración, que debe limpiarse 
primero con cenizas y luego con agua, se indicó con respecto a un lagar húme¬ 
do . Esa afirmación, que primero debe humedecerse con agua y luego limpiarse 
con cenizas, se afirmó con respecto a un lagar seco . 

75a:2 Se planteó una disputa con respecto a este asunto: los sabios de la escuela de 
Rav dicen en nombre de Rav que el proceso de limpieza consta de dos etapas 
para un lagar húmedo, a saber, cenizas y agua, y tres etapas para un lagar seco, a 
saber, agua, cenizas y agua. Y Shmuel dice que consta de tres etapas para un la¬ 
gar húmedo, a saber, cenizas, agua y cenizas, y cuatro etapas para un lagar seco, 
a saber, agua, cenizas, agua y cenizas. 

75a: 3 En Sura enseñaron la disputa de esta manera anterior, pero en Pumbedita la 

enseñaron de la siguiente manera: Los sabios de la escuela de Rav dijeron en 
nombre de Rav que el proceso de limpieza consta de tres etapas para un lagar 
húmedo, a saber, cenizas, agua y cenizas, y cuatro etapas para un lagar seco, a 
saber, agua, cenizas, agua y cenizas. Y Shmuel dice que consta de cuatro etapas 
para un lagar húmedo, a saber, cenizas, agua, cenizas y agua, y cinco etapas para 
un lagar seco, a saber, agua, cenizas, agua, cenizas y agua. 

75a:4 Los comentarios de Gemara con respecto a la última versión de la disputa: Y 

en realidad no están en desacuerdo. Un sabio, Shmuel, cuenta el último enjua¬ 
gue con agua, que es solo para eliminar las cenizas, y el otro sabio, Rav, no 
cuenta el último enjuague con agua. Por lo tanto, Rav cuenta tres y cuatro eta¬ 
pas, mientras que Shmuel cuenta cuatro y cinco. 

75a:5 § Los estudiantes le preguntaron al rabino Abbahu con respecto a un tema si¬ 

milar de limpiar un utensilio del vino de los gentiles: con respecto a esas redes 
de mimbre [ gorgei ] utilizadas para sostener las uvas durante el pisado, que 
pertenecen a los gentiles, cuál es la forma de limpiar ¿ellos? 

75a:6 El rabino Abbahu les dijo: Aprendiste esto en una baraita : en el caso de uno 
cuyos lagares o prensas de aceitunas eran impuras, y deseaba preparar sus 
uvas y aceitunas en un estado de pureza, primero debe limpiar las prensas de las 
impuras, productos para los que fueron utilizados. Debe enjuagar los tablo¬ 
nes usados como marco en el lagar, y los comederos, y las ramitas usadas co¬ 
mo escobas en el lagar; y debe limpiar las cestas de prensado con cenizas y 
agua si estaban hechas de hojas de palma o de cáñamo [ bitzbutz ], o dejarlas 
inactivas doce meses si estaban hechas de espadaña o juncos, porque absorben 
más del vino. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Puede dejarlos inacti¬ 
vos de una temporada de prensado de vino a la siguiente temporada de prensa¬ 
do de vino , o de una temporada de prensado de aceitunas a la siguiente tem¬ 
porada de prensado de aceitunas . 

75a:7 La Gemara interviene: ¿No es esta opinión de Rabban Shimon ben Gamliel la 
misma que la de la primera tanna , ya que pasan doce meses de una temporada 
de vinificación a la siguiente? La Gemara responde: La diferencia entre ellos es 
con respecto a las uvas de maduración temprana y las uvas de maduración tar¬ 
día . Rabban Shimon ben Gamliel no requiere una medida precisa de doce me¬ 
ses, ya que el lapso entre las estaciones de maduración puede ser mayor o me¬ 
nor. 

75a:8 La baraita continúa: el rabino Yosei dice: Quien quiera purificar el lagar o la 
prensa de aceitunas inmediatamente sin esperar un año, puede purgarlos ver¬ 
tiendo agua hirviendo sobre ellos o escaldarlos en agua utilizada para coci¬ 
nar aceitunas. Rabán Shimon ben Gamliel dice en nombre del rabino Yosei: 
puede colocarlos debajo de una tubería cuya agua fluye constantemente o en 
un manantial con aguas rápidas. ¿Y por cuánto tiempo debería dejarlos 
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allí? Debería dejarlos por un intervalo de tiempo, como explicará la Gema- 
ra. 

La baratía agrega: De la misma manera que los Sabios declararon estas ins¬ 
trucciones de limpieza con respecto a un lagar usado para la libación de vino, 
por lo que declararon estas instrucciones con respecto a cuestiones de pure¬ 
za. 

La Gemara pregunta con respecto a esta última cláusula: ¿No es lo contra¬ 
rio? Estamos tratando en esta baratía con cuestiones de pureza, no con la 
cuestión del vino utilizado para una libación. Por el contrario, la baratía debe 
corrigió: En la misma forma en que los sabios declararon este con respecto a 
cuestiones de pureza, por lo que declararon este con respecto al vino de liba¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: ¿Cuánto dura un intervalo de tiempo? Rabino Hiyya 
bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Es ya sea todo un día o toda 
una noche. El rabino Hana Sha'ina, y algunos dicen que el rabino Hana bar 
Sha'ina, dice que el rabino barana bar bar Hana dice que el rabino Yohanan 
dice: es medio día y media noche. 


El rabino Shmuel bar Yitzhak dice: Y no están en desacuerdo. Esta declara¬ 
ción, que es un día o una noche, se refiere a la temporada de Nisan o Tish- 
rei, es decir, el otoño o la primavera, cuando el día y la noche son de la misma 
longitud, y esa declaración, que es la mitad día y media noche, se refiere a la es¬ 
tación de Tammuz o Tevet, es decir, el verano o el invierno, cuando no son 
iguales, por lo que doce horas se miden por la mitad del día y la mitad de la no¬ 
che. 

§ Rav Yehuda dice: Para limpiar las bolsas de colar de esos gentiles [ ravu- 
kei ], que se usan para colar la levadura del vino, con respecto a las hechas de 
cabello, que no es absorbente, uno puede enjuagarlas. Con respecto a los de la¬ 
na, uno debe limpiarlos con cenizas y agua. Con respecto a los de lino, que es 
más absorbente, hay que dejarlos inactivos. Y si hay nudos, hay que deshacer¬ 
los. Para limpiar las cestas y coladores de esos gentiles, con respecto a los que 
se trenzan con tiras de palma, uno puede enjuagarlos. 

Con respecto a los que están trenzados de tzavta , uno debe limpiarlos con ceni¬ 
zas y agua. Con respecto a los que están trenzados de lino, uno debe dejarlos 
inactivos. Y si tienen nudos, hay que deshacerlos. 

§ La Gemara discute otro aspecto de la pureza de un lagar. Se dijo: en el caso 

de alguien que no es confiable con respecto a la impureza ritual [ am 
ha ’aretz ] que metió la mano en el lagar y tocó los racimos de uvas que ya¬ 
cían en el vino, el rabino Yehuda HaNasi y el rabino Hiyya no están de acuer¬ 
do. Uno dice que el racimo que tocó y todo su entorno se vuelve impuro, pe¬ 
ro el resto de todo el lagar es puro, y uno dice que el resto del lagar también 
se vuelve impuro, ya que todo el lagar se considera conectado debido a la vino 
en ella. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con quien dice que el racimo y todos sus 
alrededores son impuros, pero el resto de la bodega entera es 
puro, de qué manera es este caso diferente del que aprendimos en un mish- 
na ( Teharot 9: 8 ): El cadáver de un animal rastrero que se encontró 
en una prensa de aceite transmite impurezas al lugar donde tocó solo, pero si 
había líquido fluyendo en el molino, ¿todo se vuelve impuro? ¿Por qué no es 
el halakha en el caso del lagar también que todo el lagar es impuro debido al lí¬ 
quido que contiene? 

La Gemara responde: Allí, en el caso de la prensa de aceite, no hay nada que 
interrumpa el flujo del líquido y, por lo tanto, el líquido conecta todo para ha¬ 
cerlo impuro. Aquí, los racimos de uvas interrumpen el flujo del vino, por lo 
que no hay una conexión ininterrumpida entre todo el vino en el lagar. 

Los sabios le enseñaron al rabino Yirmeya, y algunos dicen que le enseña¬ 
ron al hijo del rabino Yirmeya, de acuerdo con la declaración de quien dice: 
El racimo y todo su entorno son impuros, pero todo el lagar es puro. 


MISHNA: Quien compra utensilios de cocina a los gentiles debe prepararlos 
para que los judíos los usen de la siguiente manera: con respecto a aque¬ 
llos utensilios cuya forma de preparación es sumergirlos en un baño ritual, ya 
que no requieren más preparación, debe sumergirlos, ellos en consecuen¬ 
cia. Con respecto a aquellos utensilios cuya forma de preparación es purgar¬ 
los con agua hirviendo, ya que esos utensilios se usan con agua hirviendo, por 
ejemplo, ollas, debe purgarlos en consecuencia. Con respecto a aquellos cuya 
forma de preparación es para calentar hasta al rojo vivo en el fuego, ya que se 
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utilizan para asar a la parrilla, se debe calentar ellos hasta al rojo vivo en el 
fuego. Por lo tanto, con respecto al asador [ hashappud ] y la parrilla 
[ veha'askela ], debe calentarlos hasta que estén al rojo vivo en el fuego. Con 
respecto al cuchillo, debe pulirlo y se vuelve puro. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: Y todos requieren inmersión en cuaren¬ 
ta se 'a de agua, incluidos los utensilios que primero deben purgarse en agua hir¬ 
viendo o calentarse hasta que estén al rojo vivo. La Gemara pregunta: ¿ De dón¬ 
de se deriva este asunto ? Rava dice: Se deriva de lo que dice el versículo con 
respecto a los utensilios capturados en la batalla contra los madianitas: "Todo lo 
que pueda tolerar el fuego, lo harás pasar por el fuego, y será puro" (Núme¬ 
ros 31 : 23). Al decir: “Y será puro”, el versículo agregó al proceso otro acto 
de purificación requerido además de calentar el utensilio con fuego, lo que se 
entiende como inmersión. 

Bar Kappara enseña una fuente adicional para esta halajá : Desde que el 
que aparece la continuación del versículo: “No obstante, deberá ser purifica¬ 
do con el agua de aspersión [ Nidda ],” Me gustaría derivar de que los utensi¬ 
lios requieren la aspersión de agua de la purificación en el tercero y el sépti¬ 
mo día de su proceso de purificación, como es el halakha en el caso de alguien 
que es impuro con impureza impartido por un cadáver. Por lo tanto, el versículo 
dice "sin embargo", indicando que la Torá hace una distinción en este caso, y 
que no se requiere rociar en el tercer y séptimo día. 

Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: “Con el agua de ro¬ 
ciar [ nidda ]”? Claramente, el término nidda se refiere no a la aspersión sino a 
una mujer que menstrua, que también se llama nidda . En consecuencia, el verso 
significa que los utensilios deben sumergirse en agua en la que una mujer que 
menstrua pueda sumergirse para volverse pura; y debes decir que esto se re¬ 
fiere a un baño ritual que contiene cuarenta se 'a de agua. 

La Guemará explica que ambas fuentes de esta halajá son necesarios: Se fue ne¬ 
cesaria para la Torá a escribir “y será pura”, y que era necesario para la 
Torá a escribir “con el agua rociada,” porque si la Tora tenía escrito solamen¬ 
te "y será puro", diría que el versículo significa: "Y será puro" por inmersión 
en cualquier cantidad de agua. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Con 
el agua de la aspersión". 

Y si el Misericordioso hubiera escrito solo "con el agua de la aspersión", di¬ 
ría que el proceso requiere la puesta del sol, como es el halakha con respecto 
a una mujer que menstrua, cuya inmersión la vuelve pura solo después del 
atardecer. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Y será puro", indicando 
que los utensilios se pueden purificar de inmediato. 

§ Rav Nahman dice que Rabá bar Avuh dice: Incluso los nuevos utensi¬ 
lios que nunca fueron utilizados que son comprados a los gentiles están destina¬ 
dos a ser incluidos en el requisito de la inmersión, como viejos utensilios que se 
calienta hasta al rojo vivo son similares a los nuevos utensilios, como no con¬ 
tienen el sabor de los alimentos no kosher y , sin embargo, requieren inmer¬ 
sión. Rav Sheshet se opone a esto: Si es así, entonces las tijeras incluso para 
la ropa de corte [ zuza desarbela ] debe requerir la inmersión también. Rav 
Nahman le dijo: Solo los utensilios utilizados en la preparación de las comidas 
se mencionan en el pasaje de la Torá, y solo aquellos que requieren inmer¬ 
sión. 

Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Los Sabios enseñaron esto solo 
con respecto a los utensilios que se compraron a los gentiles y , por lo tanto, 
son comparables a los utensilios mencionados en el incidente relacionado con 
el pasaje; pero el requisito no se aplica a los utensilios prestados . 

Rav Yitzhak bar Yosef compró un utensilio de marda , una mezcla de tierra y 
estiércol, de un gentil. Pensó que tenía que sumergirlo. Uno de los sabios, y el 
nombre del rabino Yaakov, le dijo: El rabino Yohanan me explicó personal¬ 
mente que este requisito se aplica solo a los utensilios de metal , ya que esos 
son los utensilios mencionados en el pasaje. 

Rav Ashi dice: Con respecto a esos utensilios de vidrio, ya que cuando se 

rompen pueden repararse, es decir, rehacerse, si uno los derrite y convierte el 
material en utensilios nuevos, son similares a los utensilios de metal y también 
requieren inmersión. Con respecto a los utensilios de barro vidriado con plo¬ 
mo , Rav Aha y Ravina no están de acuerdo. Uno dice: el halakha está de 
acuerdo con su estado inicial ; Como inicialmente era un utensilio de barro, no 
requiere inmersión. Y uno dice: el halakha está de acuerdo con su estado fi¬ 
nal ; Como está recubierto de metal, requiere inmersión. La Gemara conclu¬ 
ye: Y la halakha está de acuerdo con su estado final. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si un judío sostiene el utensilio de un 
gentil como garantía, ¿qué es el halakha ? ¿Está obligado a sumergirlo o 
no? Mar Bar, Rav Ashi dijo: Un gentil una vez le dio a mi padre una copa de 
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plata como garantía, y él la sumergió y bebió de ella. Pero no sé si esto se de¬ 
bió a que sostuvo que poseer un utensilio como garantía se considera como 
una compra, o porque vio que la intención del gentil era dejarlo con él y, por 

lo tanto, lo consideró como suyo. 

§ Los Sabios enseñaron: Quien compra utensilios de los gentiles debe prepa¬ 
rarlos para su uso de la siguiente manera: con respecto a los artículos que el 
gentil no usó, uno los sumerge y son puros. Con respecto a los artículos 
que los gentiles usaban para alimentos o bebidas frías , como tazas, jarras y 
frascos, uno los enjuaga y los sumerge, y son puros. Con respecto a los artí¬ 
culos que los gentiles usaban para comida o bebida caliente , como ollas gran¬ 
des , calderas pequeñas [ hakumkamusun ] y samovares, uno los purga con 
agua hirviendo y los sumerge, y son puros. Con respecto a los artículos 
que los gentiles usaban con fuego, como los asadores y las parrillas, uno los 
calienta hasta que estén al rojo vivo y los sumerge, y son pu¬ 
ros. 


Y con respecto a todos los utensilios que se utiliza antes de la inmersión y la 
purga y el calentamiento de ellos hasta al rojo vivo, se enseña en uno barai- 
ta que los alimentos preparados con ellos está prohibido, y se ense¬ 
ña en otra baratía que la comida preparada con ellos es permitido. 

La Gemara explica: Esta contradicción no es difícil. Esta sentencia, que la co¬ 
mida preparada con esos utensilios está prohibido, está de acuerdo con el que 
dice que si una sustancia prohibida imparte sabor a una comida permitida pa¬ 
ra el detrimento de la mezcla, la comida permitida es prohibido. Ese poder, 
que la comida preparada con estos utensilios se permite, está de acuerdo con el 
que dice que si una sustancia prohibida imparte sabor a una comida permiti¬ 
da para el detrimento de la mezcla, queda permitida. Aquí también, dado que 
el sabor de la comida no kosher impartida por el utensilio resta valor al sabor de 
la comida, dicha comida está permitida. 

La Guemará pregunta: Pero de acuerdo con el que dice que que si una sustan¬ 
cia prohibida imparte sabor a un permitidas Platos a la detrimento de la mezc¬ 
la se hace la mezcla permitida, con respecto a los utensilios de gentiles que re¬ 
quieren de purga, que el Misericordioso hace prohibido hasta que se pur¬ 
guen, ¿cómo puede encontrar estas circunstancias cuando en realidad está 
prohibido usar los utensilios hasta que se purguen? Dado que los utensilios im¬ 
parten un sabor perjudicial a los alimentos que se cocinan en ellos, parece que 
no hay razón para no usar utensilios de gentiles sin purgarlos. 

Rav Hiyya, hijo de Rav Huna, dice: La Torá prohíbe solo una olla 


que se utilizó para la cocción de ese mismo día por un gentil, como en este ca¬ 
so, no lo hace de aromas añaden a los alimentos cocinados en ella a la detri¬ 
mento de la mezcla. 

La Guemará pregunta: Si es así, a partir de ese punto en adelante la olla debe 
permitirse, como en el día siguiente el sabor de la comida no kosher impartida 
por la olla ya está en detrimento de la comida. La Gemara responde: Hay un de¬ 
creto rabínico que prohíbe el uso de una olla que no fue utilizada por un gen¬ 
til ese mismo día, debido a la preocupación de que uno usará una olla utilizada 
por un gentil ese mismo día. 

La Gemara comenta: Y según la opinión de la otra taima , quien sostiene que 
incluso si el sabor impartido es en detrimento de los alimentos permitidos, está 
prohibido, incluso el sabor impartido por una olla que se usó ese mismo 
día es perjudicial, al sabor de la comida, y aún la Torá lo considera prohibido, 
lo que demuestra que si una sustancia prohibida imparte sabor a un alimento per¬ 
mitido en detrimento, el alimento permitido está prohibido. 

§ Rav Amram plantea una contradicción ante Rav Sheshet: Aprendimos en 
la mishná: Con respecto a las salsas y la parrilla, uno debe calentarlas hasta 
que estén al rojo vivo en el fuego. Pero se enseña en un mish- 
na (Zevahim 97a) con respecto a la carne de sacrificio : el asador y la parri¬ 
lla que se usaron para asar carne de sacrificio no se pueden volver a usar des¬ 
pués del tiempo para comer esa ofrenda en particular, ya que el sabor sobrante 
de La ofrenda en estos utensilios está prohibida, a menos que uno los purgue en 
agua caliente. Aparentemente, no es necesario calentarlos hasta que estén al ro¬ 
jo vivo. 

Rav Sheshet le dijo: Amram, mi hijo, lo que tiene la cuestión de sacrificio car¬ 
ne que ver con vasos de gentiles que requieren purga? Aquí, en el caso de la 
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carne de sacrificio, los utensilios absorbieron un alimento permitido que poste¬ 
riormente se prohibió y, por lo tanto, la purga en agua caliente es suficien¬ 
te. Allí, en el caso de los utensilios adquiridos de los gentiles, los utensilios ab¬ 
sorbieron un alimento prohibido , por lo que deben calentarse hasta que estén 
al rojo vivo. 

Rava no estuvo de acuerdo y dijo: en última instancia, incluso en el caso de la 
carne sacrificada, cuando emite sabor, emite un sabor prohibido , entonces, 
¿qué diferencia hace que se permitiera cuando se absorbía? Más bien, Rava di¬ 
jo: ¿Qué se entiende por la purga declarada con respecto a la carne de sacrifi¬ 
cio? Esto significa que además de calentar hasta-blanco caliente, enjuague y 
limpieza que son también requiere, como es el halakha con respecto a cual¬ 
quier utensilio utilizado con la carne de sacrificio, como dice el verso: “será fre¬ 
gada y se enjuagó en agua” (Levítico 6:21). 

Abaye le dijo: ¿El enjuague y la limpieza son comparables a la purga? El fre¬ 
gado y el enjuague se realizan en agua fría , mientras que la purga se reali¬ 
za en agua caliente . Por lo tanto, esta no es una interpretación válida del térmi¬ 
no purga. Más bien, Abaye dijo que la Mishná emplea el estilo de: Su contra¬ 
parte revela al respecto (ver Job 36:33), de la siguiente manera: La Mishná en¬ 
señó aquí que el asador y la parrilla requieren calentamiento hasta que estén 
al rojo vivo, y lo mismo es cierto, de purga, que también se requiere. El Mish- 
na enseñó allí que es necesario purgar el asador y la parrilla, y lo mismo se 
aplica al calentamiento hasta que esté al rojo vivo. 

Rava le dijo: Si es así, deje que el Mishná enseñe todos estos requisitos en 
uno de los lugares, y que enseñe solo uno de ellos en el otro, y luego diga¬ 
mos que el Mishná emplea el estilo de: Su contraparte revela al respecto El 
principio de que un mishná complementa al otro puede aplicarse cuando toda la 
información se establece en uno de los dos lugares, pero no cuando cada uno tie¬ 
ne solo una parte de ella. 

Más bien, Rava dijo que con respecto a la carne de sacrificio , esta es la razón 
por la cual sus utensilios no requieren calentamiento hasta que estén al rojo vi¬ 
vo: está de acuerdo con lo que Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice, 
como él dice: Todos y cada uno día constituye una purga para el otro día, es 
decir, el día anterior. Dado que el tiempo designado para comer la carne de una 
ofrenda de paz termina el día después de su sacrificio, usar los utensilios todos 
los días para una ofrenda sacrificada ese día garantiza que el sabor de cada 
ofrenda sea expulsado de los utensilios antes de que se prohíba, usándolos con 
fuego al día siguiente. Por lo tanto, los utensilios no requieren un calentamiento 
especial hasta que se calienten al fuego para permitir su uso posterior. 

La Gemara plantea una objeción: esto funciona bien con respecto a las ofren¬ 
das de paz, ya que, dado que su carne se puede comer durante dos días, la 
purga se logra antes de que se conviertan en restos de carne de sacrificio, lo 
cual está prohibido. Pero con respecto a la expiación, ya que su carne se puede 
comer solamente durante el transcurso de un día y una noche, cuando se coci¬ 
na la carne de la ofrenda por el pecado con el utensilio de ahora, se convierte 
en restos de la mañana siguiente. Y cuando uno cocina con él al día siguiente, 
ya sea la carne de una ofrenda de paz o una ofrenda por el pecado, el utensi¬ 
lio expulsa el sabor sobrante de la ofrenda por el pecado sacrificado ahora 
en la carne de la ofrenda por el pecado o la ofrenda por la paz. sacrificado al 
día siguiente, y debería estar prohibido. 

Los Sabios dicen en respuesta: no es necesario purgar el utensilio calentándolo 
hasta que esté al rojo vivo, incluso si se utilizó para la carne de una ofrenda por 
el pecado; es posible evitar tal requisito, ya que cuando uno cocina una ofren¬ 
da por el pecado con el utensilio ahora, puede cocinar la carne de una ofren¬ 
da por la paz con el mismo utensilio ahora, es decir, el mismo día, y el sabor 
de la ofrenda por el pecado es expulsado del utensilio ese mismo día. 

Luego, cuando se absorbe el sabor de la ofrenda de paz, se crea una situación en 
la que los tiempos designados para comer la carne de la ofrenda por el peca¬ 
do del día siguiente y la carne de la ofrenda de paz del día anterior se com¬ 
pletan simultáneamente. Por lo tanto, es posible usar el utensilio para cocinar 
la carne de una ofrenda por el pecado al día siguiente sin tener que purgarlo del 
sabor de las ofrendas del día anterior. Y luego se puede cocinar la carne de una 
ofrenda de paz con el utensilio al día siguiente, expulsando así el sabor de la 
ofrenda por el pecado de ese día, y repetir esta práctica día tras día. 

La Gemara plantea una objeción: si es así, si cada día el utensilio expulsa el sa¬ 
bor de la carne sacrificada que no se ha convertido en sobra, entonces también 
es innecesario purgarlo con agua hirviendo . ¿Por qué, entonces, la mishná re¬ 
quiere purga con agua hirviendo? Los comentarios de Gemara: Esto plantea una 
dificultad para la explicación de Rava. 

Rav Pappa dijo que hay otra solución a la contradicción entre mishnayot: 
en este caso, el asador y la parrilla de un gentil, porque es un utensilio que no se 
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usa continuamente, se vuelve crujiente y debe calentarse hasta que esté al rojo 
vivo; pero ese utensilio que se usa para sacrificar carne se usa continuamente, 

por lo que no se vuelve crujiente. 

Rav Ashi dijo: En realidad, la contradicción debe resolverse como dijimos 
desde el principio, como lo explicó Rav Sheshet: Allí, en el caso de la carne de 
sacrificio, los utensilios absorbieron un alimento permitido que posteriormente 
se prohibió, y por lo tanto, la purga es suficiente. Aquí, en el caso de los utensi¬ 
lios adquiridos de los gentiles, los utensilios absorbieron un alimento prohibi¬ 
do , por lo que deben calentarse hasta que estén al rojo vivo. 

Y en cuanto a lo que representa una dificultad para usted, que en el momento 
en que el utensilio expulsa el sabor, expulsa el sabor de un alimento prohibi¬ 
do , la respuesta es que en el momento en que expulsa el sabor, el alimen¬ 
to prohibido no existe en su forma sustantiva . Dado que la sustancia prohibi¬ 
da expulsada del utensilio no es el alimento prohibido en sí, sino solo su sabor, 
se trata con indulgencia y, por lo tanto, se tiene en cuenta el hecho de que estaba 
permitida en el momento de su absorción. 

§ Volviendo a la mishná, la Gemara pregunta: ¿Y cuánto se calientan los uten¬ 
silios para calentarlos? El rabino Mani dice: Hasta que pierdan su capa ex¬ 
terior. ¿Y cómo se purgan los utensilios con agua hirviendo? Rav Huna 
dice: Uno sumerge una tetera pequeña dentro de una tetera grande con 
agua hirviendo. 

La Gemara pregunta: ¿Qué se hace con una tetera grande? La Gemara sugie¬ 
re: Ven y escucha una respuesta de un incidente que involucró a cierto caldero 
que estaba en la casa de Rav Akavya y requirió purga. Lo rodeó 
con un borde [ gedanfa ] de masa alrededor de su borde, y lo llenó con agua 
y lo hirvió, de modo que el agua hirvió a lo largo de su borde. Rava dijo: 
¿Quién sería lo suficientemente inteligente como para realizar tal acción si no 
fuera Rav Akavya, ya que es un gran hombre? Sostiene que a medida que lo 
absorbe, lo expulsa; así como el borde absorbe la sustancia prohibida por pe¬ 
queñas gotas que llegan al borde, también expulsa la sustancia prohibida por 
pequeñas gotas de agua hirviendo que llegan al borde. 

§ La mishna enseña: Con respecto al cuchillo, uno debe pulirlo y se vuelve pu¬ 
ro. Rav Ukva bar Hama dice: Y uno debe arrojarlo diez veces al suelo. Rav 
Huna, hijo de Rav Yehoshua, dice: Y esto debe hacerse en tierra labrada, es 
decir, tierra dura. Rav Kahana dice: Y esto se aplica a un buen cuchillo que 
no tiene muescas, por lo que toda la superficie del cuchillo se raspa contra el 
suelo. Esto también se enseña en una baratía : con respecto a un buen cuchillo 
que no tiene muescas, uno puede empujarlo diez veces al suelo. Rav Huna, 
el hijo de Rav Yehoshua, dice: Esto es suficiente para el propósito de comer 
fría alimentos con ella. 


Esto es como ese incidente que involucra a Mar Yehuda, un personaje impor¬ 
tante de la casa del Exilarch, y Batí bar Tuvi, un hombre rico, que estaban sen¬ 
tados ante el Rey Shapur, el rey de Persia. Los sirvientes del rey trajeron 
un etrog ante ellos. El rey cortó un trozo y comió él, y luego se cortó un tro¬ 
zo y se entregó a él a Batí barra Tuvi. Luego pegó el cuchillo diez veces en el 
suelo, cortó un trozo, y dio que a Mar Yehuda. Batí bar Tuvi le dijo: ¿Y ese 
hombre, refiriéndose a sí mismo, no es judío? El Rey Shapur le dijo: Estoy se¬ 
guro de que ese maestro, Mar Yehuda, es meticuloso con respecto a la halak- 
ha ; pero no estoy seguro de que ese maestro, refiriéndose a Bati bar Tuvi, sea 
meticuloso a este respecto. 


Hay aquellos que dicen que el rey Shapur le dijo: recuerde lo que hizo ano¬ 
che. La práctica persa consistía en presentar una mujer a cada huésped, con 
quien entablaba relaciones sexuales. Mar Yehuda no aceptó a la mujer que le en¬ 
viaron, pero Bati bar Tuvi sí, y por lo tanto no se suponía que fuera meticuloso 
con respecto a comer comida kosher. 
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